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【論文】

「共生日本語教育」における参加者の
積極的共生態度の検証
PAC分析から見た意義と課題

半原芳子 *

概要

　本稿では，日本語母語話者住民と非母語話者住民の相互学習の一つである「共生日本語教育」

（岡崎，2002）の実践を検証した。具体的には，教室への参加を通じ，自身の問題の解決に向

け積極的な態度を示すようになった台湾出身の母親に着目し，その態度の実態を PAC分析（内

藤，1997）で探った。結果，問題に対する積極的な姿勢と同時に不安と困難を示すクラスター

が確認された。このことから，共生日本語教育の意義と課題を整理した。
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積極的共生態度

1．本稿の目的

本稿では，多言語多文化共生社会（以下，共生
社会と呼ぶ）構築に向けた地域日本語教育のあり
方を検討する基礎資料の提出を目的に，日本語母
語話者住民と非母語話者住民の相互学習の一つで
ある「共生日本語教育」の実践を取り上げ，検証
する。共生日本語教育とは，共生社会の一翼を担
う新たな日本語教育として，岡崎（2002）により
提唱されたもので，2000 年度以来お茶の水女子
大学大学院の教育実習にて継続して実践されてい
る（お茶の水女子大学大学院博士前期課程人間文
化研究科言語文化専攻日本語教育コース教育実習
報告書編集委員会，2001；岡崎，2006；お茶の水
女子大学大学院日本語教育コース，2007；お茶の
水女子大学大学院人間文化創成科学研究科比較社
会文化学専攻日本語教育コース，2009）。本稿で
は，共生日本語教育における参加者の積極的共生
態度（後述）の検証を通し，この教育の意義と課
題を考察する。

2． 外国人の急増と地域日本語教育
の課題

近年，国境を超えた人の移動が地球規模で起
こっている。日本に住む外国人も増加の一途を辿
り，1975 年に 75 万 1842 人で総人口の 0.67％だっ
た外国人登録者数は，2007 年には過去最高の 215
万 2973 人となり 1.69％にまで達した（法務省入
国管理局）。特にニューカマーと呼ばれる新来外
国人の増加は著しく，その多くは出稼ぎ目的で
来日した日系 2世 3世や，結婚によって来日した
日本人配偶者などである。彼らは留学や企業研修
を目的とする一時滞在者とは異なり，家族の生活
や自分の将来のために国境を越え（移住労働者と
連帯する全国ネットワーク，2006），日本に住み，
日本に職場を持ち，そして日本の学校に子どもを
通わせる人々である（岡崎・野々口，2002）。
こうした背景を受け，日本語教育の分野におい
ても，佐々木（2006）らにより日本語母語話者住
民（以下，NSと呼ぶ）と非母語話者住民（以下，
NNS と呼ぶ）の共生に向けた新たな日本語教育
を切り拓く必要性が叫ばれるようになった。特

* お茶の水女子大学大学院人間文化創成科学研究科
 AOTS 横浜研修センター
 yokko1231@yahoo.co.jp



2 「共生日本語教育」における参加者の学びの検証 　半原芳子 

に，NS と NNS が出会う地域日本語教育の現場
ではその重要性が強調され，2000 年度に日本語
教育学会より提出された『地域における日本語教
育に関する提言』（尾﨑・内海・岡崎・杉澤・富
谷・山田，2000）では，共生に向け，NSと NNS
が対話を通じ，社会のあり方を共に学び行動す
る「相互学習」の必要性が示されている。それに
呼応し，地域日本語教育の現場では「教える」こ
とを排除した様々なクラス作りが進められるよう
になった（足立・松岡，2001）。しかし，相互学
習をどう実践したらよいか分からず，実践の多く
が，特定の目的が設定されない自由会話（野々口，
2005）や交流イベント（ハタノ，2006）に陥る傾
向があるとの指摘がある。今後，地域日本語教育
が共生の実現を支える相互学習を実現していくた
めには，多くの実践の共有ならびにその実践の検
証が不可欠であると言える。

3．共生日本語教育と先行研究
本稿が取り上げる共生日本語教育は，岡崎

（2002）により，内容重視の第二言語教育の観点
から提唱されたものである。そこでは，地域住民
として対等であるNS と NNS 両者が，共に暮ら
す上で生じる生活上の諸問題を，対話を通じて共
有し，双方が自己の枠組みや規範を省察しながら，
問題の解決に向けた新たな枠組みを創りだしてい
くことが「内容」とされ，それを日本語（あるい
はNNS の言語）を共生言語として機能させるこ
とで実現を目指す。この教育理念は，ブラジルの
成人識字教育者フレイレ（1970 [1979]）の「問題
提起型教育（problem-posing education）」に原
型が求められる（岡崎，2002）。フレイレは，教
師が，自身が持つ知識や価値観を学習者に一方
的に伝達し注入する「権威の教育」を厳しく批判
し，それに替わる教育として，人間の解放を求め
る「変革の教育」を掲げた。そこでは学び手が，
自分達の現実社会を自分達の言葉で対象化し，そ
の原因を見つけ出したり，状況を変えるためにで
きることを他者との対話を通じて探し出していく。
フレイレの理念は，1980 年代にアメリカで移住
労働者のための第二言語としての英語教育に取り
入れられているが（Wallerstein，1983），共生日
本語教育では，第二言語学習者であるNNS だけ
ではなく，目標言語話者であるNSも対等な学習

者と位置づけ，両者の協働で学習を進める点に大
きな特徴がある。
共生日本語教育は，これまで主に，教師の学び
の側面からその意義が検証され，この実践が共生
社会を担う教師の成長を促すことが明らかにされ
てきた（池田，2007；清水，2008；など）。他方，
もう一つの側面である参加者の気づきや学びに
着目した研究は，向山・倉谷・木村・林（2002），
石井・小浦方（2006）と数が限られている。
まず，向山ら（2002）は，活動を通して参加者
が学習したことを探るため，活動終了後参加者全
員に対しインタビュー調査を行ない，文字化した
ものをデータとして質的に分析した。その結果と
して，NS と NNS を問わず，相手の言語や文化
背景を積極的に学んでいこうとする態度が窺われ
たこと，そして，活動の中でお互いを理解し合う
ために，言語面で様々な工夫や配慮をしていたこ
とを報告している。一方，石井・小浦方（2006）
では，NSに焦点を絞り，参加者による毎日の活
動評価と最終日のふり返りのスピーチをデータと
して，彼らがNNS との共生に対しどのような態
度を示すようになったかを探っている。その結果，
「郷に入れば郷に従え」といった同化を要求する
のではなく，共生の実現に向けた課題を，NNS
の多様性を認めながら，彼らとの対話を通じて共
に解決の糸口を見つけていこうとする積極的な姿
勢をNS参加者が持つようになったとしている。
これらの研究により，共生日本語教育が，この
教育が目指す「共生社会の課題解決に向け，自己
の枠組みや規範を省察しながら，新たな枠組みを
創りだしていく態度」（以下，これを「積極的共
生態度」と呼ぶ）の養成を促していることが示唆
されたと言える。しかし，これらの先行研究は次
の点において限界がある。まず，総じて参加者全
員に見られる全般的な傾向を探っている点である。
態度とは，元来個々人がある対象についてそれ
ぞれ持つものである（内藤，1997）。したがって，
態度を集団全体に見られる傾向として捉えるには
限界がある。次に，態度が涵養されたことにのみ
着目している点である。共生日本語教育が共生の
実現に向けた相互学習として発展していくために
は，涵養された態度の実態を丁寧に検証し，意義
と課題の両面を探っていく必要があると考える。
そこで，本稿では，最終日のふり返りのスピー
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チ 1 で，共生日本語教育への参加を通じ，自身
の問題の解決に向け積極的な態度を持つように
なったと表明した台湾出身の母親 1名（以下，K
と呼ぶ）に着目し 2，Kの態度の実態を探ってい
く。分析には，当該テーマに対する個人別の態
度構造を明らかにする目的で内藤（1997）が開
発した PAC 分析（Personal Attitude Construct 
Analysis：個人別態度構造分析）を用いる。

4．調査概要
4．1．フィールドと対象者

2008 年度に行なわれた共生日本語教育を対象
とする。本実践は，「多言語多文化共生日本語教
室」という名称で，7 月 23 日から 8 月 1 日まで
（27，28 日は休み），毎日 2 時間半ほど，お茶の
水女子大学の教室を使用して行なわれた。参加者
は，本教室の趣旨に賛同した大学周辺の地域住民
を中心とする 14 名である。参加者の属性を表 1
に示す。
教室にはファシリテーターである大学院生 8名

（日本 3，中国 4，インドネシア 1）も参加した。
なお，筆者もファシリテーターとして参加した。
2008 年度の目標は，「共生社会をつくるため，

私たちの暮らしの問題を共に聴き，話し，その原
因を考える」とし，これは 8日間を通じ参加者と
ファシリテーターの間で継続的に意識，共有され
た。

コースデザインは，前半（1 日目 3 ～ 4 日目）
はファシリテーターの抱えている問題について，
後半（5 日目～ 8 日目 4）は，参加者の中から問
題提起をしたい人が現れた場合はその問題を取り
上げるという具合に緩やかに設定された。その結
果，テーマは最終的に，『留学生のアルバイト』
（2，3 日目），『ことば』（4，6 日目），『外国出身
の母親の母語』（5，7 日目）となった。『外国出
身の母親の母語』は参加者であり，本稿の対象者
であるKからの問題提起であった。
Kは台湾出身の 30 代の主婦で，日本人の夫

（スーパーに勤務）と二人の子ども（7才：公立
小学校に通う，4才：自宅で面倒を見る）と都内
近郊で暮らしている。結婚のため 1999 年に来日
し，以来，夫や姑との会話，子育て，PTA，近
所づきあい等日常生活は全て日本語で行なってい
る。日本語能力試験は 1級を持つ。母語である中
国語を話す機会は都内に住む台湾出身の友人二人
と時折電話で話すぐらいである。Kは，教室参加
当初，「子どもに中国語を教えたいと思うが，こ
こは日本だから仕方がない。たいした問題ではな
い」と述べており，子どもに母語を教えられない
状況をそれほど問題視する態度は示していなかっ
た。しかし，前半の活動が進むにつれ，Kは日
常生活において今まで自分が問題だと感じていな
かったことが，実際は周囲によって作られた問題
状況であることを次第に意識するようになった 5。

 出身国 日本 6名，中国 4名，台湾 2名，アメリカ 1名，ドイツ 1名

 年齢 20 代 3 名，30 代 6 名，40 代 2 名，60 代 1 名，70 代 2 名

 性別 女性 10 名，男性 4名

 職業 主婦 9名，留学生 1名，就学生 1名，会社員 1名，日本語講師 1名，
フリーランサー 1名

 NNS の滞在年数 最短 6ヶ月～最長 15 年

 NNS の日本語レベル 初級 1名，中級 4名，上級 3名

表 1　参加者の属性

3 初日である 1日目は，お互いをよく知りこれからの
話し合いを可能にする雰囲気を作るため，自己紹介と
オリエンテーションが行われた。
4 最終日の 8 日目は，8 日間の活動のまとめとして，
ふり返りとパーティーが行われた。
5 4 日目『ことば』の中で，日本語が流暢でないこと
が理由でいつも周辺的な仕事しか任せてもらえないと
いう留学生の話を受け，自分もいつも PTAでゴミの
片付けしか担当させてもらっていないことに気づき，
それを発言する場面があった。

1 全参加者の了承のもと，1日目から 8日目の活動の
様子は全てビデオと ICレコーダーで録音された。
2 「私はとても印象が強いのは外国人にルーツをも
つ親の母語をサポートするということ，で，今まで
子どもに自分の母語を教えるのがいいかよくないか
迷ってたんですが，で，これから自信を持って子ど
もに母語を教えるべきだと思います。」（最終日のK
のふり返りより）
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そして，「みんなに言うほどのことではないかも
しれない」としながらも，自分と子どもの現況を
教室で提起することを希望するようになっていっ
た。こうしたKの様子を受け，ファシリテーター
は，K及び他参加者と相談の上，コース後半の
中心テーマとして，Kの母語教育に関する問題を
取り上げることを決めた。以下，Kの問題を扱っ
た 5日目と 7日目の話し合いのトピック（表 2），
ならびに 5日目を例に一日の活動の流れを述べる。
なお，図 1は 5日目のKの問題提起時のナラティ
ブ（経験の語り）である。
〈一日の活動の流れ：5日目〉
テーマの導入（問題提起）：K による家族の紹

介 6 ならびに問題提起：子どもに中国語を教
えたいが，中国語で話しかけても子どもは
日本語で返してくる（図 1参照）〔25 分〕

問題の共有：Kに質問しながら，問題状況を全体
で丁寧に確認する。〔15 分〕

グループディスカッション (1)：Kの問題につい
てどう思うかを話し合う〔20 分〕

全体共有：グループで出た意見を共有し，Kの問
題への理解を深める〔20 分〕

グループディスカッション (2)：Kのような家族
が日本に多くいることについてどう思うか
を話し合う〔20 分〕

全体まとめ：グループで出た意見を共有しながら，
Kが母語で子育てができない状況がどのよ
うな背景や原因から形作られたかについて，
全体で意見を出し合い，話し合う〔25 分〕

私のコーナー 7：参加者が，自分が仲間に知らせ
たいと思う情報を自由に発信する〔10 分〕

評価シートの記入：その日の活動内容に対して意
見や感想を書く〔5分〕

4．2．PAC分析

PAC 分析は，当該テーマに対する自由連想，
連想項目間の類似度評定，類似度距離行列による
クラスター分析，被調査者によるクラスター構造
の解釈の報告，調査者による総合的解釈を通じて，
個人ごとに認識や態度の構造を分析する方法であ
る。
本稿では，Kの積極的共生態度を検証するた
め，教室終了 1 週間後，Kの協力を得て以下の
手順で調査を行なった。なお，本調査では，デー
タの入力には土田義朗氏が開発した「PAC分析
支援ツール」8 を用いてコンピューター上で行な
い，クラスター分析には多変量解析ソフト「Let's 
Stat」を使用した。
（1）Kに刺激文として以下の文章の書かれた紙を
示し，筆者が口頭で読み上げ教示した。
テーマ【刺激文】：Kさんは，子どもに母語を

教えることについてどのようなイメージ
や考えをもっていますか。

（2）このテーマに対して連想する全ての項目を自
由に挙げてもらった後，内容の肯定・否定に関
わりなく，Kにとって重要と思われる順に番号
をふってもらった。

（3）二つの連想項目が言葉の意味ではなくイメー
ジとして直感的に互いにどの程度近いかを 7段
階尺度（近いと思えば 7，遠いと思えば 0 に
カーソルを移動）で評定してもらった。全ての
連想項目間の評定を総当りで行なってもらった。

（4）項目間の評定結果をクラスター分析（ウォー
ド法）9 で処理し，デンドログラム（樹状図）

 5 日目 ・Kさんの家族紹介と問題提起
  ・Kさんの問題についてどう思うか
  ・Kさんのような家族が日本に多くいることについてどう思うか
 7 日目 ・自分にとって，Kさんにとって母語とは何か
  ・Kさんが母語を使える社会を作るために私たちにどのようなことができるか

表 2　5日目と 7日目の話し合いのトピック

6 子どもの成長を記録した写真や子どもが描いた絵を
紹介したり，家族旅行の時の話を交えたりしながら
行われた。
7 8 日間継続して行なわれた自己紹介活動で，毎日 1
～ 2名の参加者が持ち回りで担当した。

8 通常 PAC 分析は，紙のカードを用いて連想語を
記録・提示する。しかし，カードを用いた場合，項
目が多くなるとともに作業量も増え，被調査者が妥
当性の低い回答をしてしまう可能性が考えられるこ
とから，金沢工業大学の土田義郎氏は PAC 分析を
コンピューター上で実現する支援ツールを開発し
た。〈http://wwwr.kanazawa-it.ac.jp/~tsuchida 
/lecture/pac-asist.htm〉2008 年 1 月 20 日取得
9 内藤（1997）はクラスター分析の下位技法の中で
ウォード法が最も有効な解釈が得られるとしている。
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図 1　Kの問題提起時のナラティブ（下線は筆者：問題に関わると判断した箇所）

図 2　Kの積極的共生態度の態度構造
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を得た。
（5）デンドログラムをもとに，Kに対しインタ
ビューを行なった。インタビューでは幾つかの
連想項目からなるクラスターに対してどんなイ
メージが浮かぶかを質問しながら，そのイメー
ジをもとにクラスターの命名を得た。次にクラ
スター同士の関係を聞き，最後に全体的にどん
なイメージかを質問した。

（6）それぞれの連想項目のイメージについて，プ
ラスのイメージか（＋），マイナスのイメージ
か（－），どちらでもないか（0）を述べても
らった。
なお，クラスターの解釈に際しては，Kと筆者

が調査前後に行なった雑談や，教室活動中の K
の発話を補助資料として参照した。

5．結果
図2は調査の結果得られたデンドログラムで

ある。10 の連想項目は，Kによって二つのクラ
スターに分けられ，一つは〈母語教育への積極
的姿勢〉，もう一つは〈母語教育への不安と困難〉
と，それぞれ命名を得た。
以下，それぞれのクラスターについてのKの

イメージを，インタビューでのKの語りを引用
しながら述べる。
まず，第一クラスターの〈母語教育への積極的

姿勢〉であるが，これは「子どもは私の native 
language を知らないと私の一部を子どもにうま
く伝えられない（1, －） 10」「面倒くさがらないよ
う努力する（4, 0）」「母語は母親の一部（7, ＋）」
「母国語を教えてあげるのがあたりまえ（8, ＋）」
の 4 項目から成る。ここでは，Kは，母語を自
分のルーツであり子どもと繋がるものとして積極
的に位置づけ，これから二人の子どもに母語を教
えていきたいという気持ちを述べている。そして，
こうした自覚は教室に参加して得られたものであ
るとしている。以下，このクラスターについての
Kの語りである。（太字は筆者）
（ここのグループのイメージは）積極的な感
じ。母語は私の一部，ルーツ。〔中略〕でき
るだけ（子どもに）中国語で声をかけてあ
げたほうがいいですね。〔中略〕（子どもに

中国語を教えることは）結構努力はしてた
んですけどね。〔中略〕（この教室に参加す
る前は）最初はあの自分迷ってたんですね。
中国語，母語を教えてあげたほうがいいか

迷ってた。義理の母も日本人だから最初日
本語しっかりなってから，多くの出会った

（近所の）おばさんたち，日本語しっかり

できてから後から大人になったら（中国語

を覚えるのが）早いんじゃないですかとか

そういう，いつもそう言われて，私もああ

そうですね，（中国語を教えるのは）日本語

しっかりなってからの方がいいかなと思っ

て。〔中略〕（教室で）誰か言ってたですね，
母語は母親の一部。そういえばそうですね。
Cさん（＝NNS 参加者）もどんな民族の言
葉も尊重できた（＝尊重されるべきだ）と
言ってたので。まして（子どもが）自分の
母親の一部が分からないのは親子はちゃん

と繋がっていない。〔中略〕今まで中国語を
教えてあげようとしてたら周り（＝義理の

母や近所の人）がみんなそう（＝日本語を

先にしっかり学ぶよう言われていた）だか

ら迷ってた。でもここではみんな母国語が

大事だと言っていて，私は確信した。今ま
で支えてくれる人がいなくて，でもこの教
室に来たら母国語は大切だと言っていたん
で，今まで支えがなかった。周りの人みん
な反対，まず日本語。

これまでKは，子どもに自分の母語である中
国語を教えたいという気持ちはあったが，姑や近
隣住民の反対の声に押され，母語を教えることに
躊躇いを感じてきたという。しかし，教室で自分
の問題を提起し，他者との対話を通じて様々な価
値観に触れることで，自分がこれまで「まずは日
本語」というある一つの価値観の中に身を置いて
いたことへの気づき，そして，他参加者の意見か
ら，母語は母親の一部であること，そして共生社
会においてはどんな民族の言葉も尊重されるべき
であることへの確信的な気持ちを持つようになっ
たとしている 11。
しかし，クラスターの構成要素を見ると，4つ
の連想項目は全て（＋）評価というわけではなく，
（－）評価がされた項目もある。したがって，こ
のクラスターは，Kの母語教育に対する積極性を10 項目名右側の（　）内の数字は，PAC分析の手順

（2）と（6）でKが報告した重要度とイメージを示す。



 2009「WEB版リテラシーズ」第 6巻 1号　くろしお出版 7 

示しながらも，それは葛藤状態にあるものである
ことが見てとれる。
次に，第二クラスターの〈母語教育への不安と

困難〉であるが，これは「幼い子が二つの言葉を
堪能する環境を整えるのは難しい（3, －）」「雰囲
気で日本語が話しやすいときがある（2, －）」「自
分が中国語の言葉をその場で思い出せないときが
ある（6, －）」「子どもが日本語を覚え始めたらだ
んだん難しい（9, －）」「子どもが学校の学習に混
乱をさせたりしないか（5, －）」「子どもに母語を
教えるのは消極的（10, －）」の 6項目から形成さ
れている。Kは子どもに母語を教えたくても教え
られる環境にないという困難性への実感，自身が
時々中国語の単語を思い出せないことへの戸惑い，
そして中国語を教えることで子どもが学校での学
習に混乱を来たすのではないかという不安や心配
を述べている。以下，Kの語りである。（太字は
筆者）
（ここのグループの）イメージは（子どもに
母語を教えるのは）難しい。二つの言葉の

環境を整えるのは難しい。まったく台湾に
連れて帰るのが一番いいですけどそれは経
済的には難しいし。〔中略〕環境整えるのは
一番難しい。〔中略〕もともと（子どもは）
中国語もしゃべれないし中国語で通訳も難
しいから日本語が伝えやすい。テレビでな
んか見たら（子どもが）分かんないとき聞
いてきて，〔中略〕日本の番組だから（説明
は）日本語が話しやすい。〔中略〕（私は）
急に思い出せない（中国語の）単語とかあ

るんですね。〔中略〕中国語で文法的に日本
語と違うみたいで，文法的で動詞を日本語
は動詞を後ろに置くとか，中国語はその反
対。〔中略〕その場で自分で混乱しちゃった

り。〔中略〕まわりはみんな日本語ばっかで，
自分は教えたい意欲があっても支えてくれ
る人がいないし，やっぱり日本に住んでる
から中国語の気持ちとか（子どもに）教え

てあげるのは混乱させる。〔中略〕（私は）
日本の学校行ったことないから（子どもに

勉強を）教えてあげるとき中国語でしゃべっ

ちゃったり。子ども混乱させないか。中国
語で覚えてしまったら先生が言い間違えた
ら混乱させちゃったりとか。〔中略〕（子ど
もに母語を教えるのは）消極的です。（子ど
もには）ここにまず日本のアイデンティティ
を持っていればあとは（中国語は）第二外
国語として使えられればそれも嬉しいです。

Kは，子どもに母語を教えたいと思う一方で，
それは非常に難しい状況にあることを述べている。
その理由を，Kは，自分と子どもを取り巻く環境
がすべて日本語であることなどの社会環境の問題，
時々中国語の単語を思い出せないことがあるとい
う自身の問題，そして，中国語を教えることが子
どもの情意面や学校での学習に混乱や支障を来た
すのではないかという子どもへの問題の 3つに求
めている。そうした理由を鑑み，結局は母語を教
えることについては消極的にならざるを得ないこ
と，そして，中国語は将来子どもが第二外国語と
して使ってくれればいいという気持ちであること
を述べている。
このクラスターを構成している 6つの要素は全
て（－）評価がなされている。そして，第一クラ
スターと比較すると，一つ一つの項目が，Kの日
常における具体的でありありとした生活体験や観
察から出てきたものであることが見てとれる。

11 最終日のふり返りで多くの参加者がKの問題提起
を通じて考えたことを述べている。Kも述べている
ように，こうした他参加者の，Kの問題を共に聴き
考える姿勢が，彼女の母語教育への積極的な姿勢に
影響したと考える。以下，他参加者のふり返りの一
部を紹介する。
「外国人の父母の，父母のことを全然考えませんでし
た。Kさんの経験を聞くとそういうことがあります
ね。まだ（自分は）結婚していないですが，今はこ
れも問題です。それとルーツということについてあ
まり考えなかったんですけど今はルーツということ
は絶対守るべきものだと気がつきました。前はあま
りルーツについて根っこについてあまり考えません

でした。」（20 代ドイツ出身留学生T）
「外国人の（問題を）いろいろ 8日間の中で知って本
当に今まで気づかなかったこととか，知らなかった
ことが本当にいっぱいあるなあと思って。〔中略〕（K
さんのような問題を）本当に知らなくて本当に驚い
て，それが分かったことによって，これから自分に
何ができるかなと思ったときに，これから子どもが
生まれる予定なので，身近に外国人のお母さんとか
と知り合う機会があるかもしれないんですけど，そ
のときに相手を気遣いながら，この問題を聞いたか
らこそ，それを頭に入れながら気遣って一緒に過ご
していければいいなあと思いました。」（30 代日本人
主婦M）
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6．考察

以上，台湾出身の母親Kの積極的共生態度の
実態を PAC 分析で詳しく探った。調査の結果，
共生日本語教育への参加を通じて涵養されたとし
ていたKの積極的共生態度は，〈母語教育への積
極的姿勢〉と〈母語教育への不安と困難〉という
二つのクラスターから成るものであることが確認
された。以下，この結果から，実践の意義と課題
を整理する。
まず，意義については，Kがこれまで「ここは

日本だから仕方がない」と感じていた自分と子ど
もとの状況を，自分の言葉で「問題化」し，他者
との対話を通じてその問題を作り出している原因
を把握し，葛藤を抱えながらも解決に向けた積極
的な姿勢を作り出している点にある。現在，日本
社会は共生に向けた課題が山積している。Kの
ような，アジア出身の母親が子どもに母語を継承
できないこともその一つであり，その結果，親子
のコミュニケーションの断絶や，子どものアイデ
ンティティーの揺らぎなどが報告されている（志
水・清水，2001）。こうした問題を知らない誰か
の問題としてではなく，自分（達）の生活の中か
ら切り取り，その問題がどのような社会的仕組み
の中で形作られているかを考えていく共生日本語
教育の実践は，Kに自己を現実の課題に働きか
ける主体的な存在としての自覚を促したと考える。
このような，個人の社会に対する主体的で積極的
な態度は，彼女の母語教育の問題，ひいては共生
社会の問題を実質的に解決する確かな一歩となる
だろう。
一方で，課題も残る。調査の結果，Kの中で

は依然子どもに母語を教えることへの不安や困
難が根強くあることが確認された。これは，一つ
に，教室の中で，Kが自分の問題を打開する明確
な手立てを得られなかったことが原因であると考
える。Kの母語教育に対する不安や困難は，「子
どもが学校の学習に混乱をさせたりしないか」な
ど，極めて具体的な事柄に基づくものである。教
室では，PAC分析の結果に示されているような，
Kの日常生活における一つ一つの具体的な課題
について丁寧に検討し，解決するための手立てを
共に考えることが必要であったと考える。例えば，
子どもが二言語を獲得することが認知面の発達を
妨げるという不安については，現在多くの研究が

そのような事実はないとし，二言語の活用が学年
相応の学習を促進する事例も示されている（清田，
2007）。そうした知識も共有しながら，自分は何
故そう思うのか，それはどういう経験や周囲の状
況に基づくものなのか，（K以外の参加者につい
ては，Kは何故そう思うのか，それは自分達の
どうした意識や態度がそうした状況を作り出して
いるのか）を共に省察しながら原因を把握し，問
題の解決に向けた行動を考えていくことが必要で
あったと考える。無論こうした実践は短期間でで
きるものではない。今後は，参加者の「どのよう
な」問題を「どう」取り上げていくかを，長期的
で継続的な実践可能性の検討とあわせ熟考する必
要がある。

7．終わりに
今回は分析対象者が 1 名であったが，今後は
様々な特徴を持つ参加者の分析や，教室活動中の
やりとりデータの分析を通じて，より多角的に共
生日本語教育の実践を検証していきたい。こうし
た実践研究で得られた知見を基に，今後も多言語
多文化共生社会構築に向けた地域日本語教育のあ
り方を引き続き考えていきたい。
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