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1．	『21世紀の「日本事情」』と『リ
テラシーズ』が遺したもの

『リテラシーズ』終刊にあたって，『21世紀の
「日本事情」』から『リテラシーズ』にかけての議
論が言語教育に提起したものが何だったのかを整
理してみたい。そして，それらの議論が遺したも
の／残したものを踏まえた上で，今後の言語教育
の展望として，実践研究を通じた実践研究共同
体の形成の必要性を述べる。さらに，その萌芽的
取り組みとして私が産学連携により実践している
「にっぽん多文化共生発信プロジェクト」を紹介
し，これからの言語教育の素描を試みたい。
『リテラシーズ』の前身にあたる『21世紀の

「日本事情」』が刊行されたのは，1999年である。
当時，「日本事情」という科目において「日本文
化」をどう扱うのかについて盛んに議論されてい
た。その一つの重要な議論の場として『21世紀
の「日本事情」』があった。「日本語」によるコ
ミュニケーション能力を育成するためには，「日
本文化」を理解することが必要だという素朴な考
えが日本語教育の中心を占めていたことに対す
る力強い異議申し立てがなされた（川上，1999；
河野，2000；牲川，2000；細川，2000）。本誌に
おいて，その基本的な議論をなぞることは冗長
な感が否めないので割愛する 1。ここでは『21世
紀の「日本事情」』という雑誌の意義として二つ
の問い直しがあったことを指摘したい。一つは，
「日本語」「日本文化」という本質主義的な言語文
化観の問い直しである。「日本語」「日本文化」と
いう議論やそれを「教育」するという実践のもつ
政治性，そこで生まれる権力構造や抑圧の可能性
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1 三代（2015）において「日本事情」の議論の系譜に
ついて論じているのでそちらを参照のこと。

を明らかにし，そうではない「日本事情」教育の
必要性が主張された。もう一つは，「日本事情」
からの「日本語教育」の問い直しである。「日本
文化」を教えるという実践のもつ問題性を顕在化
させることは，「日本事情」という科目名で「日
本文化」を教えるということ自体を内破していく
と同時に，「日本語」「日本文化」，「日本語教育」
「日本事情教育」という構造自体，つまり日本語
教育全体を問い直すこととなった。細川（2000，
2002）は，「日本事情」の議論から生まれた新し
い言語文化教育観を日本語教育全体に拡張するこ
とで，日本語教育を再構築することを主張した。
『21世紀の「日本事情」』は，いわば異議申し
立ての議論の場であった。従来の言語文化観，あ
るいは言語文化教育観の内包する問題点を暴露し，
一定のレベルで共有したことに雑誌の意義があっ
たと言える。その議論の必然的延長に，新しい日
本語教育，あるいは，新しい言語文化教育の構想
があり，その議論を担う媒体として2003年『リ
テラシーズ』が立ち上げられた。
『リテラシーズ』では，議論の対象を「日本事
情」から「言語教育」へと拡張し，領域を越え，
広く萌芽的な研究や意欲的な議論を取り上げて
きた。議論の裾野を広げたことで，『リテラシー
ズ』では多岐にわたる議論が展開されてきた。こ
こでその議論を体系的に整理することはしない
が，『21世紀の「日本事情」』が日本事情と日本
語教育に対する異議申し立てであったとしたら，
『リテラシーズ』はその先にある新しい言語教育
のあり方を模索する試みであったと言える。その
観点から見て『リテラシーズ』に特徴的な議論
は，「批判的（クリティカル）」「社会参加」「市民
性（シティズンシップ）」というキーワードから
捉えることができるだろう。
特に初期の『リテラシーズ』に掲載された論
文には，「批判的」ということばが目立つ（アレ
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クサンダー，2006；熊谷，2007；三代，2005；
等）。そこには，ことば，社会，文化を批判的に
考察し，課題を発見し，解決する力を言語教育で
育成しようという立場が見て取れる。特に『リテ
ラシーズ』の初期にこのことばが多く見られるの
は，「日本事情」の議論が，ことば，社会，文化，
そしてその教育を批判的に問い直すという議論で
あることを考えれば，当然の帰結であるのかもし
れない。新しい言語教育のめざす一つの可能性と
して「批判的」なリテラシーの育成が志向された。
次に「社会参加」が重要な概念としてある（三

代，2008）。これは，『リテラシーズ』の中で多
く取り上げられた概念ではないが，「批判的」「市
民性」をつなぐ概念として重要であると同時に，
ここに「日本事情」の議論の転換があるので，抑
えておく必要がある。2000年代以降，レイヴ・
ウェンガー（1991/1993）の正統的周辺参加に象
徴される，社会文化的アプローチが日本語教育に
も大きな影響を与えた。三代（2008）は，専門学
校で学ぶ韓国人留学生がコミュニティに参加して
いく過程をことばの学びとして位置付けているこ
とをライフストーリー研究によって明らかにした。
このことからコミュニティ参加の経験を日本語教
育の中でデザインしていくことの必要性を主張し
ている。「日本事情」の議論を考えるとここに一
つの転換がある。それまでの日本語教育は「日本
事情」を中心に，日本社会や日本文化を教室の中
でどのように扱うかという議論が中心であった。
しかし，2000年代以降，社会文化的アプローチ
の普及，日本の急速な多文化化による日本語教育
をめぐる社会的状況が重なり，日本社会の中にお
いて日本語教育はどうあるべきか，どのような役
割を果たすべきかという議論へ大きくシフトした。
社会参加は単なる既存の社会への同化のプロセ

スであってはいけない。それは社会全体の発展と
結びつけて考えられるべきである。批判的に社会
を捉え，自らが主体的に参加し，その先に新しい
社会，新しい文化の創造をめざす。これが言語教
育の一つのめざすべきものと言えるだろう。
新しい社会・新しい文化の創造をめざす，ある

いはその担い手である人材育成をめざす教育とし
ての言語教育が，言語教育の理念として緩やかに
共有されてきた。それを端的に表現しているのが
「市民性」である。欧州評議会の CEFRをめぐる
議論に基づいて福島（2011）は，シティズンシッ

プという概念が提起する新しい市民像を「社会に
おいて共存する人」とし，シティズンシップを，
「共に生きる道を模索する新しいモデル」として
位置づける。福島によれば，シティズンシップの
涵養を担う市民性教育は，共に生きる道を模索し，
行動する人の育成をめざし，その中心に言語教育
がある。『リテラシーズ』は，投稿論文を掲載す
るWEB雑誌と並行して，編集委員が編纂する叢
書を刊行してきた。細川が編纂した叢書の6巻は，
市民性をテーマとしている（細川，ほか，2016）。
細川もまた，市民性を支えることばの教育の必要
性を提唱している。細川（2013）は，「共に生き
る」個人であるためには，「ことばによって自律
的に考え，他者との対話を通して，社会を形成し
ていく」(p. 261)ことが必要であると述べ，その
ような市民のあり方を「ことばの市民」とし，言
語教育がめざす市民像として位置づけている。
『リテラシーズ』が遺したものは，上記のよう
な新しい日本語教育，言語教育のあり方について
の議論である。現在ではかなり浸透してきたと思
われるこの言語教育観について開かれた議論の場
を『リテラシーズ』は提供し続けてきた。
一方で，『リテラシーズ』が残した仕事もある
と私は考えている。批判的な市民として社会に参
加するための言語能力の育成，あるいは，言語活
動を通じて，新しい社会や文化を創造していくと
いうことが言語教育の目的として緩やかに共有で
きた。これは『リテラシーズ』から生まれた議論
というよりも，むしろ応用言語学，あるいは社会
構成主義などの議論に影響を受けた教育学全体の
大きな潮流として捉えることが妥当であると思わ
れるが，日本語教育を中心にその議論を発表する
場として果たした『リテラシーズ』の貢献は大き
いであろう。しかし，開かれた議論を保障し，萌
芽的な研究も含め，『リテラシーズ』は積極的に
取り上げ，公開してきたが，新しい日本語教育や
言語教育の形を描くまでには至らなかったと私は
思う。換言すれば，具体的な実践のあり方を体系
的に共有していくまでの議論の積み上げを行うこ
とは叶わなかったと言える。その理由の検証は時
間をかけて行われる必要があるが，私が感じてい
るのは，この新しい言語教育の実践は，オーディ
オ・リンガル・メソッドやコミュニカティブ・ア
プローチのように一定の体系化によって，いわば
方法論として示し，共有されるべきものではない



2020『リテラシーズ』23（終刊）　くろしお出版　　21

のだということである。コミュニカティブ・アプ
ローチのような，大きな言語教育の潮流は，いわ
ば大きな物語であった。大きな物語として，その
方法論を広く共有することができた。だが，主体
的な社会参加は，その教育が行われる場所のもつ
地域性や学習者のライフストーリーといった個別
性に大きく依拠する。その地域性や個別性から丁
寧に教育をデザインしていく必要がある。それは
小さな物語からゆっくりと立ち上げ，その小さな
物語を縒り合わせながら社会を紡いでいく行為で
ある。そのためには，雑誌という媒体で一つの論
文を公表するという制度自体も問い直される必要
があるようにも思われる。これからの言語教育を
つくるための研究のあり方とはどういうものかと
いう問いがここに立ち現れている。この議論がこ
れからの言語教育には求められているのであろう。
ここでこの問いに対する答えを示すことは私に
はできないが，その糸口となる一つに実践研究が
あると考えている。そこで，『リテラシーズ』を
振り返り，今後の言語教育を展望するという終刊
を迎えた企画の最後として，実践研究という考え
方と，現在私が取り組んでいる実践研究の概要を
素描してみたい。

2．実践研究の可能性
私は，三代ほか（2014）において，アクショ

ンリサーチの議論に基づき，実践研究を定義し
た。アクションリサーチの歴史を概観すると，ア
クションリサーチが授業という空間や教師個人に
限定されたものではないことがわかる。アクショ
ンリサーチのルーツはアメリカの心理学者クル
ト・レヴィンとされる。レヴィン（1948/1954）
は，マイノリティとマジョリティ等の集団相互関
係を改善するという社会実践などにアクションリ
サーチを用いたことで知られている。このアク
ションリサーチが教育に導入され，発展するの
は，1970年代のイギリスにおける教師主導のカ
リキュラム改革運動である。運動を牽引したジョ
ン・エリオットは，教育実践と教師の成長，カリ
キュラム開発，教育研究を一つの「省察的教育
実践」に統合することを主張した（Elliott, 1991）。
アクションリサーチを通じて，教育実践からボト
ムアップに教師主導でカリキュラム改革を行った
のである。オーストラリアの教育研究者である

ウィフレッド・カーとステファン・ケミスによっ
てアクションリサーチはさらに発展させられる
（Carr & Kemmis, 1986）。カーらは，教師の専門
性を高めるためには，教師自身が主体的にカリ
キュラム開発に携わる必要があるという問題意識
からアクションリサーチに取り組んだ。カーらは，
レヴィンが提示したアクションリサーチの循環
モデルをもとに，計画→実施→省察→新たな計画
という螺旋的に発展するプロセスでアクションリ
サーチを進めることを提唱している。カーらによ
るアクションリサーチの定義は以下の通りである。

アクションリサーチは，社会的状況の中で，
参加者によって行われる自己省察的な（self-

reflective）探究の形式である。そして，それ
は，彼らの実践，実践の理解，実践が行われ
る状況の合理性と正義を改善することをめざ
す。(Carr & Kemmis, 1986, p. 162)

レヴィンからカーらに至るアクションリサーチ
に通底しているのは，実践を社会の中で捉え，社
会をよりよい形にしていくために実践を行うとい
う視点である。また，アクションリサーチが社会
を変容するような実践研究となるためには，協働
で行われる必要がある（Carr & Kemmis, 1986）。
社会を変容する実践に一人で取り組むことは困難
である。多様な人が参加し，それぞれの立場から
課題を提示し，それを協働で解決していくのがア
クションリサーチであると言える。これらの条件
を踏まえ，アクションリサーチに基づいた実践研
究を私たちは以下のように定義した。

実践への参加者たちが協働で批判的省察を行
い，その実践を社会的により良いものにし
ていくための実践＝研究（三代，ほか，2014，
p. 80)

実践研究とは，研究であると同時に社会実践で
ある。それは，社会に主体的に関わり，よりよく
していくことを志す。言語教育実践が，実践研究
となっていくことで，学習者たちは，社会に主体
的に参加し，社会の課題を解決するためのコミュ
ニケーションを経験的に学ぶことができる。また，
言語教育研究が－すべての研究がそうあるべきと
は思わないが－実践研究となっていくことで，言
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語教育者たちは，学習者たちと共に社会に参加す
る社会的行為者（social agent）として自らを再定
位し，新しい言語教育へ臨むことになるだろう。
もう一つ，実践研究にとって重要な点は，それ

が二つの協働を前提としていることである。実
践研究は，実践に参加するものたちが協働で行
う。実践に参加するものたちが，共によりよい実
践にしようと努めることに意味がある。いわば実
践研究を通じて，実践研究を共に行う共同体が形
成されていく。これが一つ目の実践研究共同体で
ある。もう一つは，実践研究を行うものたちの共
同体である。これは，実践研究者たちが相互に学
び合い発展するための実践研究共同体である。こ
の二つ目の実践研究共同体は，学会発表や論文の
公表などを通じて形成されると思われるが，既存
の学会は，実践研究を前提とせず，実践研究を共
有し，共に発展するための機能を十分に備えてい
ない。『リテラシーズ』は，開かれた議論の場と
しては有意義であったが，実践研究共同体の形成
に対して意識的ではなかった。また，論文という
形だけでは，おそらく実践研究共同体は形成され
ない。もう少し緩やかな表現形式の共有や共に研
究するための形態が必要となっている。『リテラ
シーズ』以後の私自身の展望としては，この実践
研究共同体をどうつくっていくかということが第
一に挙げられる 2。

3．	にっぽん多文化共生発信プロ
ジェクト

実践研究とその発信，共有の一例として，現在
私が取り組んでいる「にっぽん多文化共生発信プ
ロジェクト」を紹介したい。「にっぽん多文化共
生発信プロジェクト」とは，私が所属する武蔵野
美術大学（ムサビ）とカシオ計算機株式会社（カ
シオ）が産学連携で取り組む実践である。留学生
と日本人学生の共修授業として設定されている上
級日本語のクラスを履修した学生とカシオの社員
がチームを組み，多文化共生の現場を取材し，そ

2 2014年に実践研究共同体の形成を目的に，言語文
化教育研究学会を立ち上げた。問題意識を共有す
る数名の仲間と始めた学会だが，2020年8月現在
480名の会員が所属する。一般的な学会発表や論文
だけではなく多様な形態，メディアによる研究の共
有や，合宿形式の勉強会などを展開している。

のドキュメンタリーを制作，カシオが制作する
WEBサイトで発信する 3。2017年より3年間継続
している。2020年度は，新型コロナウイルスの
影響で，オンラインによるプロジェクトに形を
変えて実践している。その詳細については，三代
（2019），三代・米徳（印刷中）において詳述して
いるのでここではその実践が企画された背景にあ
る「日本事情」の議論と実践の目的，及び，本プ
ロジェクトの実践研究的側面と，そこから生まれ
る実践研究共同体について論じたい。
「にっぽん多文化共生発信プロジェクト」は，
多文化社会における新しいコミュニケーションを
経験的に学ぶことを目的とした日本語科目である
が，日本人学生も履修できる設計となっている。
つまり「日本事情」と「日本語」が融合した授業
デザインである。ステレオタイプ的に知識として
日本社会や日本文化を学ぶのではなく，フィール
ドワークを通じて，自分たちで日本の多文化状況
を理解し，それを他者に伝える物語へと再構成し
ていく。学生たちは，多文化共生をめざし様々な
取り組みをしている人々を取材し，日本の社会の
今を発見するだけではなく，その先にどのような
社会を自分は実現したいのかを見据え，そのため
のメッセージを投影させながらドキュメンタリー
を制作する。その作業は，社会や文化の多様性を
批判的に捉えながら，主体的に新しい社会や文化
をつくっていく試みである。
また，文化やことばの多様化と並行し，それ
を伝え，構成するメディアの多様性も重要であ
る。メディア・リテラシー，あるいはマルチリテ
ラシーズの議論は，「日本事情」の文脈でもたび
たびなされてきた（アレクサンダー，2006；岡本，
2007；門倉，2001）。ドキュメンタリーをつくる
という活動は，映像という現代社会の大きなウェ
イトを占めるメディアを通じて，ことばや表現の
多様な可能性を探る上でも意味がある。一つ例を
あげよう。あるチームは，ミャンマーの民主化運
動家を取材した。彼のインタビュー動画を編集す
るときに，字幕をつけるかどうか葛藤する。音声
がきれいに録れず，視聴者はなかなか話を理解で
きない。最初，学生たちは，彼のことばに字幕を
入れた。字幕を入れる過程で，どうしても「正し

3 活動の成果は以下のWEBサイトに公開されてい
る。https://web.casio.jp/mau/
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い日本語」に直してしまう。なんとも無味無臭の
ことばだと学生たちは感じる。今度は発話通りに
字幕を入れてみる。なんだか，不自然だ。逐語的
に字幕を入れても，そこに彼のアクセント，彼の
息遣いは宿らない。何時間も試行錯誤し，最終的
には，字幕を入れないという選択をする。彼の声
に自分たちが耳を澄ませたように，視聴者にも耳
を澄ませてほしいと学生たちはいう。この作業に
答えはない。しかし，マルチモーダルなメディア
の上で，ことばの正しさや伝えるとはどういうこ
とかということと向き合い続けた時間に，豊かな
ことばと文化の学びがあることに異を唱える人は
いるだろうか。
さらに，本プロジェクトが産学連携プロジェク

トであることにも意味がある。本稿では論じな
かったが，三代（2013，2015）で指摘したように，
「日本事情」の議論の一つの系譜の現在は，ビジ
ネス日本語や留学生の就職支援である。そこでは，
日本の企業文化を学ぶことが求められる。このこ
とに対し，『リテラシーズ』は，『21世紀の「日
本事情」』が行ったような批判的な議論を展開で
きなかった。就職活動という留学生にとって重要
で，かつ極めて具体的な状況に対して，ポストモ
ダンの文化論に根ざした批判的な「日本事情」論
の理念は，具体的かつ有効な提案をしていないと
いうのが私の問題意識となっていた。そこで，企
業と共に学ぶ実践を企画したのである。企業と大
学が共に学び合い，一緒に新しい社会や文化を創
造していく，産学連携による言語教育の形を模索
している。
以上が，私がこのプロジェクトを企画した，い

わば「日本事情」的動機である。
そして，このような実践を，多くの関係者た
ち―学生たち，企業の人たち，協働で授業に関
わってくれる教員たちと一緒に研究していくとこ
ろに，一つの実践研究共同体が生まれる。多くの
関係者を巻き込みつつ社会にアプローチするプロ
ジェクトは，必ず協働を前提とする。彼らと共に
実践を継続しながら，実践を改善していくところ
に新しい価値や文化の種が生まれ，萌芽していく。
本プロジェクトには，日本語教育の専門家として
私が関わる他に，ドキュメンタリー映像の専門家，
カシオの社員が中心的かつ継続的に関わっている。
そして，毎年の参加学生，取材協力者など多くの
参加者を巻き込み，ドキュメンタリー映像の発表

会やWEB公開，プロジェクトの振り返り，そし
てプロジェクトの報告書の作成，書籍の刊行など
継続的な振り返りと改善のサイクルを通じて，実
践研究共同体を形成している。同時に，成果発
表会への参加者―多文化共生コーティネーター，
日本語教育専門家，博物館学芸員等―と緩やか
に実践を共有し，意見交換しつつ，もう一つの実
践研究共同体を形成している。例えば，発表会へ
の参加者の連携により多文化共生アートの展示会
を企画するなど，多様な展開を示している。従来
の研究の公開，共有の範疇に止まらない公開，共
有，実践研究共同体形成のあり方を模索している
最中である。

4．	今後の展望：小さな物語を紡い
でいく

以上，『リテラシーズ』が遺したもの／残した
ものを私なりの観点で総括し，今後の展望として，
実践研究，および実践研究共同体の創造について
論じた。『リテラシーズ』は，一つの大きな，だ
がその内側にそれぞれが矛盾し合うような多様性
を内包した言語教育の未来像を提供した，あるい
は，そうした未来像を語り合う場を提供した。今
後は，その未来をそれぞれが見据えつつ，自分の
足元の現場から実践を立ち上げていくことが一層
に求められるのだろう。そして，その実践の共有
のあり方を，従来の研究の形を超えて，模索して
いく必要があると思われる。言語教育，あるいは
多文化共生というものは，大きな物語としては成
立し得ない。ローカルな場所での葛藤と向き合う
実践の中にそれは宿る。小さな物語を紡いでいき，
それを少しずつ共有しながら，新しい社会を織り
上げていく。そんな実践に自分は携わっていきた
いと考えている。
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