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外国語教育において文化を取り込むことの重要
性は，時代を越えてさまざまな人々によって唱え
られているが，その最近の主張の多くには共通の
問題点が存在する。本稿では，まずこれまでの
外国語教育における文化の取り扱いを簡単に振り
返った後，最近注目を浴びている複言語・複文化
主義の理念がその中にどう位置付けられるのかを
検証する。そして，複言語・複文化主義の理念の
問題点を，これまでの外国語教育における文化の
取り扱い方の問題点に照らし合わせ指摘する。そ
れは，①言語・文化は学習者が積極的に作ってい
くもの，変えていけるものだとは考えられていな
い，②何をもって一つの言語・文化と考えるのか

が明確ではない，③多様性を肯定的に受容するだ
けでよいのか，である。その後，その問題点を乗
り越える可能性のあるメトロリンガル・アプロー
チ（Pennycook & Otsuji, 2010）を紹介する。そし
て，そのアプローチと密接に関係があり言語教育
へ具体的な指針を示していると考えられる社会 1・

コミュニティ参加をめざす日本語教育（佐藤，熊
谷，2011）とその理念がどのようにカリキュラム
に取り込めるか一例を示す。

1．外国語教育における文化の取り
扱い 2

1970年代までは，外国語教育において文化はど

1 ここでいう社会とは日本社会，国際社会といった
包括的な全体社会を始め，もっと小さなコミュニ
ティー，あるいはグループといった自然発生的，お
よび人為的な集団や仲間もその形態として捉えて
いる。

2 Risager（2007），Byram（1997），O’Dowd（2006），
細川（2002），佐藤，熊谷（2013）などを参考にし
た。
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ちらかといえば言語や文学を学習する際の周辺的
な要因，つまり，付属的なものと考えられていた。
また，そこでは，文化は，言語，国家，国民と一
対一対応，つまり，文化＝言語＝国家＝国民（例
えば，日本文化＝日本語＝日本＝日本人，つまり，
日本人とは日本に住み，日本語を話し，日本文化
を知っている人である）というふうにもとらえら
れていた。1980年代になると，コミュニカティ
ブアプローチ（例えば，Canale and Swain, 1980）
が台頭し，次第に言語と文化は切り離せないもの
として捉えられるようになったが，そこでは言語
と文化は一般化され，規範化される傾向にあった。
これらのアプローチは，文化相対主義が，その理
論的背景にある。文化相対主義が，原則的に全て
の文化には優劣が無く平等に尊ばれるべきである
という通念を広めたことは，大変意義のあること
であったが，それは同時に，必要以上に文化間の
差異を強調するという問題も生み出した。
1990年代は，異文化に関する問題が取り上げら

れるようになった時代である。例えば，バイラム
（Byram，1997）が「異文化コミュニケーション能
力（Intercultural communicative competence）」と
いう概念を提唱しはじめたのもこの頃である。バ
イラムは，国民国家が枠組みになっている文化概
念やネイティブスピーカーという概念を疑問視し，
国民国家を越えるインターカルチャラルスピー
カー（intercultural speaker）という概念を外国語教
育の目標とすることを提唱している。しかし，こ
こで考えたいのは，国民国家の枠組みを基にした
文化概念（例えば，日本語・日本文化や英語・イ
ギリス文化など）だけに対して批判的意識を持て
ば問題は解決するのであろうかということである。
例えば，日本文化と中国文化の境界線はどこで引
くのかといった問題は，単に国家を枠組みにする
ことを問題にしているわけではない。この問題は，
東京文化と大阪文化，若者文化とシニア文化など
の間の境界線をどこに引いたらよいのかという問
題を考える際にも同じことがあてはまる。つまり，
そこで大切なのは，自「文化」と異「文化」の境界
線はどこで引くのか，また，どの単位を持って一
つの文化と数えるのか（国なのか地域なのか，年
齢，性別，階級によるのか）といった言語・文化
という概念そのものに対する批判的意識である。
2000年以降は，外国語教育において文化概念が

多様で変化するものとして捉えられはじめた時代

である。例えば，クラムシュ（Kramsch，2009）は，
これまでの第一言語／文化と第二言語／文化とい
う二項対立的概念を乗り越えるために「第 3の文
化」と呼ばれる概念を提唱している。この概念に
おいては，外国語学習者に学習言語の文化（第 2
の文化）習得を強要せずに，文化を学習者が主体
的に選び取ることのできる位置（第 3の文化）を
与えたという点では画期的であるとは言える。し
かし，ここでも第 1の文化（母文化），第 2の文
化（学習言語の文化）の存在が前提となっており，
自「文化」と異「文化」の境界線はどこで引くの
か，また，どの単位を持って一つの文化と数える
のかといった文化概念そのものに対する問題に関
しては批判的なまなざしは向けられていない。
では，このような状況の中，ヨーロッパで生ま
れた欧州共通参照枠（CEFR）における複言語・複
文化主義は，上記の変遷の中でどのように位置づ
けられるのであろうか，次節でまとめたい。

2．1．欧州共通参照枠（CEFR）における複言語・

複文化主義

欧州共通参照枠（以下『参照枠』）は欧州評議
会言語制作局によって欧州評議会は加盟国の統合
を推進するために 1949年に設立された組織であ
る。この組織の主な目的は民主主義，人権，法の
支配を強化し，参加国の政治的，社会的，法的な
問題点に対して共通の回答を探すことにある。『参
照枠』は，ヨーロッパ統合の運動から生まれ，欧
州評議会によって人的移動を推進し，相互理解を
進めるために構想された。『参照枠』では複言語・
複文化主義は以下のように定義されている。

複言語・複文化能力とは，複数の言語を
用いる力―ただし力のレベルはさまざま
―と，複数の文化の経験とをもつことで，
社会的なエージェントして，コミュニケー
ションおよび相互文化的インターアクショ
ンに参与するための，一個人の能力を指す。
そしてこの能力の存在のあり方は，複数の
能力が縦列または並列しているのではなく，
複雑でより複合的に存在している（Council 
of Europe，2001，p. 168）。

この『参照枠』ののちに刊行された『言語的
多様性から複言語教育へ―ヨーロッパにおける
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言語教育政策発展のためのガイド』（Council of 
Europe，2007．以下『ガイド』）には，複言語・
複文化主義に関して以下のようにより詳細に説明
されている。

能力としての複言語主義

すべての話し手に本来的に備わっている，
一つより多い言語を使い学ぶ能力であり，
その方法は独学か教えられてかを問わない。
さまざまな程度で，ある目的のためにいく
つかの言語を使うための能力であり，それ
は『参照枠』において「（中略：前述の，『参
照枠』における複言語・複文化能力の定義
の一文目が引用されている）」と定義され
ている。この能力は話し手が使うことので
きる言語レパートリーの中で具現化される。
教育の目標はこうした能力を発達させるこ
とである。（Council of Europe，2007，p. 
17）

価値としての複言語主義

言語に対する寛容性，すなわち多様性を肯
定的に受容するための基礎となる，教育的
価値である。複言語主義に対する話し手
の意識は，自らや他者が使っているバラ
エティーそれぞれ―たとえそれが（私的，
専門的または公的コミュニケーション，連
帯のための言語など，のように）同じ機能
は担っていなかったとしても―を，平等
のものとして価値づけさせるかもしれない。
しかしこの意識は，自動的な感覚と言える
ものではないので，言語を学校で教えるこ
とにより，促進し構造化されなければなら
ないのである。（Council of Europe，2007，
pp. 17-18）

複言語主義は多言語主義との対比によって説明
されることが多い（福島，2010）。多言語主義が
一つの地理的領域に一つ以上の言語変種が存在す
ることを言うのに対し，複言語主義は個人レベル
での複言語の併存状態を言う。つまり，前者が社
会の言語の多様性を尊重するのに対し，後者は個
人レベルの言語の多様性を尊重・促進していると
説明されることがよくある。
その対比によって社会レベルではなく個人のレ

ベルを強調したいという主旨は分かるが，このよ
うな説明の仕方では，社会・コミュニティと個人
が分断されてしまっており，社会や個人が言語文
化に与える影響，つまり言語・文化の変容や流動
性，また，社会・コミュニティと個人との関係は
うまく説明することができない。以下，この問題
に関連して，複言語・複文化主義の問題点を 3つ
指摘したい。
①　言語・文化は学習者が積極的に作っていくも
の，変えていけるものだとは考えられていない
社会や個人が言語文化に与える影響，つまり言

語・文化の変容・流動性がうまく説明できない理
由の一つとして，複言語・複文化主義の理論では，
言語・文化は学習者が積極的に作っていくもの，
変えていけるものだとは考えられていない点があ
げられる。複言語・複文化主義の教育の目標は上
の引用にも明記されているように「複数の言語を
用いる力―ただし力のレベルはさまざま―と，

複数の文化の経験とをもつことで，社会的なエー
ジェントして，コミュニケーションおよび相互文
化的インターアクションに参与するための，一個
人の能力」を発達させることである。つまり，複言
語・複文化主義の概念では，個人の価値，創造性
は認められていても，それはそれぞれの言語（国
家とむすびついた言語，方言，地域語など）の規
範を習得し，それをどう組み合わせて使用してい
くかと範囲内のことである。確かに，組み合わせ
方によってその人らしさは出すことは可能である
が，やはり前提はあくまでも規範である。これは，
個人の中に複数の文化・言語があるという考え方
（個人レベルでの複言語の併存状態），「複数の言語
を用いる力」「複数の文化の経験とをもつ」という
部分に表れている。つまり，複数の言語は使用す
るもの，文化は経験としてもつものであり，（規範
としての）言語・文化というものは学習者が積極
的に変えていけるものだとはあまり考えられてい
ないようである。

②　何をもって一つの言語・文化と考えるのかが
明確ではない
また，複言語・複文化主義では，「二（bi）」「間

（inter）」や「多（multi）」という概念と比較しその
違いを明確にすることで「複（pluri）」という概念
の有効性を強調している（コスト，ムーア，ザラ
ト，2011）が，そもそもどの概念も一つではなく
複数であるという点で共通している。つまり，そ
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れはある事象を単数とみるか，複数とみるかとい
う根本的な問いであるが，なぜある言語・文化を
単体ではなく複合体と見るのか。複数と見るから
には，言語同士，あるいは，文化同士に何らかの
境界線があるわけだが，その境界線を引くための
前提になっている一つの言語，一つの文化をどう
定義するのかに関しては言及がない。つまり，何
をもって一つの言語，一つの文化と考えるのかと
いう根本的な問題にはほとんど触れられていない
まま，複数の集合体であると考えられているので
ある。

そのため，言語・文化が国民国家（あるいは地
域）の枠組みを超えた，あるいは細分化されただ
けであって，言語・文化をすでに文化資本 3 とみる

という点においては文化相対主義の考え方と同じ
である。複言語・複文化主義の理念の中では，複
言語・複文化の「習得」に重きが置かれ，文化資
本としての言語・文化がどう生まれ，どう維持さ
れているのかといった問題にはほとんど触れられ
ていないし，どうその規範を見直していくか，ど
う規範と関わり，変えていくのか，何から規範が
作られていくのかといったことも議論されていな
い。

筆者はここまでにかなり単数か複数かという問
題にこだわっているが，筆者がその問題を大変重
要だと考える理由は，どの言語・文化を一つの言
語として認定するかはそんなに自明なことではな
く，むしろ恣意的なことであると考えるからであ
る。つまり，だれがどんな状況でどのような言語
や・文化を一つの言語と認定できるのかというこ
とは，非常に政治的な問題なのである。また，この
複数に関する議論は，次に触れる多様性の尊重に
関する議論にも密接に関係がある。なぜなら，多
様性というのはあるところに複数の異なるものが
ある状態であり，あるところに一つのものしかな
ければそれは多様性があるとは言えないからであ
る。

③　多様性を肯定的に受容するだけでよいのか
どんな単位を持って一つの言語や文化を認定す

るかという問題だけでなく，ひとたび認定した後
は，どの言語や文化を教育対象として認定するか

3 文化資本とは，資本として機能するものの中
で，蓄積することで所有者に権力や社会的地位を
与える文化的教養に類するものと定義されている
（Bourdieu，1977）。

（どの言語や文化を認定しないか）という問題も生
まれてくる。牲川（2013）は，そのような中で伸
ばしていくべき価値は「多様性を肯定的に受容す
るための基礎」つまり，さまざまな言語や文化の
多様性を平等に認め寛容に受け入れるという内容
でよいのかと問いかけている。牲川はむしろ，目
の前の他者の使用する言語や文化的背景を気にす
ることなく，その人が今何を自分に伝えたいのか，
それを理解しようとすることをよしとする価値観
のほうを，はるかに重要なこととしている。そし
て，異質な他者とコミュニケーションし共に生き
ていくことを支える，価値観や思想というものは
あるのではないかとし，人々が日々育み実行して
きたコミュニケーション，つまり，コミュニケー

ション行為の遂行とともに変更が加えられ，また
その新たな思想が次のコミュニケーション行為を
生み出す，そのような体験こそが大切ではないか
と指摘している。
筆者も牲川の意見にほぼ賛成である。ただ，相
手がどんな人間だか全く分からない場合は，目の
前の他者の使用する言語や文化的背景に関する知
識が役に立つ場合もあろう。そんな中で，多様性
を認め，尊重しながら，その人が今何を自分に伝
えたいのか，それを理解しようとしていくことは
大切なことである。しかし，それだけでよいのだ
ろうか。実際にある目的をもって物事をすすめて
いく際には，複数ある考え方，価値観の中からあ
る一つを選んでいかなければならない場合も多い。
そのような場合はどのように対応していけばよい
のであろうか。

以上の問題は，複言語・複文化主義の理念の問
題点としてあげたものであるが，バイラムの「イ
ンターカルチュラルスピーカー」やクラムシュの

「第 3の文化」といった概念，また日本語教育に
おいても解決されている問題であるとは言い難い。
例えば，ほとんどの場合において，「外国語」学習
者には学習文化である「第 2の文化」を積極的に
作っていく権利は与えられていないように見受け
られる。また，それ以前に，第 1，第 2，第 3の文
化の認定，つまり，第 1，第 2，第 3の文化の境
界線はどこにあるのか，また，だれにとってどの
文化が第 1，第 2，第 3の文化であるのか，また，
それを決めることができるのはだれなのか，とい
う政治的な問題に関してはほとんど議論がなされ
ていないようである。
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これらの問題を考える上でクレオール（混清），
ハイブリッド（雑種）といった概念が有効である。
例えば，細川（2006）は，「クレオールは言語教育
に何をもたらすか」で，言語学におけるクレオー
ル概念について以下のようにまとめている。

 言語学においても，すでにピジン・クレ
オールという用語が使われているように，
異なる言語と言語の接触によって新しい言
語が生まれる，こうした混沌の現象を指す
ことになる。

 ただ，言語学でのその定義はきわめて曖
昧である。
 ある特定の言語を一つのものとするかど
うかの線引きはきわめて難しい。とくに地
域・民族のことばをどのように区分けして
分類するかに一定の基準が存在するわけで
はない。…生きた人間の言語である限り，流
動せずに固定したままの言語というものは
存在しないであろうから，言語というもの
は常にピジン化が繰り返されていると考え
ることができるし，それが定着すればクレ
オールとうことになるだろう。

細川はここでクレオールという発想の政治性に
ついて触れ，はっきりと「私たちの生活の中で，こ
とばはすでにピジンであり，クレオールなのであ

る。そのような意識が教育活動にとってどのよう
な意味を持つのかということを考えなければなら
ない」「ことばを，クレオールと位置づけ，ことば
の活動そのものをクレオリテと捉えることは，言
語教育にとって大きな変革の予感となりうる」と

主張している。次節では，このあたりの議論をも
う少し体系的にまとめているメトロリンガリズム
という概念を紹介したい。

2．2．メトロリンガルアプローチと批判的言語・

文化意識

複言語・複文化主義の問題点を乗り越える可能
性のあるアプローチとして，メトロリンガル・ア
プローチがある（Pennycook & Otsuji, 2010）。こ
のアプローチでは言語・文化を考える際にハイブ
リッド（雑種）という概念を前提にしており，そ
もそも言語・文化の境界線そのものを問題視する
ところから始まっている。つまり，何をもって一
つの言語・文化と考えるか（酒井，2008），別の
言い方をすれば，ある言語・文化の恣意的な境界
線自体を疑うというところから始まるのがこのア
プローチである。したがって，このアプローチで

は，言語・文化を複数の集合体と捉えるのではな
く，むしろ，一つの複合体と捉えている。
メトロリンガル・アプローチでは，様々な文化言

語背景を持った個人が色々な言語資源を使用しな
がら，日常生活を営み，街（コミュニティ）を構成
していると考える。そして，これまでに人生を生
きてきた（つまり，過去の経験を蓄積していって
いる）一人一人の使用することばは，常にさまざ
まな人々と接触し，変容していることを前提とし
て考える。個々人は，様々な言語資源を使用しな
がら，ローカルな実践において，言語，民族，文
化の境界線を再生産しているだけでなく，それに
抵抗したり，反抗したりもしていると考えている
（図 1）。
このアプローチは，もちろん，文化資本的な，規

図 1．メトロリンガルアプローチにおける街・スペースと個人，言語・文化の関係
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範としての言語・文化の存在を認めない訳ではな
い。むしろ，それらの規範としての言語・文化は，
ある特定のグループの人たちによって，個人の言
語使用のある部分を何かの目的のために意図的に
作られていると考えるのである。そして，もちろ
んそれらの規範は多くの場合，多くの人の言語使
用に影響を与えているため，まるでずっと昔から
その規範が存在しているかのように思う人も多く
なる。メトロリンガル・アプローチでは，学習者
が，規範としての言語・文化とどのように接する
かということは，その都度，必要に応じて戦略的
にときには積極的にときには消極的に関わる（あ
るいは関わらない）ことが必要になってくること
を強調している。
では，もし言語の境界線を前提としなくなった

場合，これからのことば教育はどんなものになる
のであろうか。また，教師，学習者は規範的，文
化資本的な言語・文化にどうかかわっていったら
よいのであろうか。それに対する回答の可能性の
一つとして社会・コミュニティ参加をめざすこと
ばの教育（佐藤，熊谷，2011）があげられる。

3．社会・コミュニティ参加をめざ
すことばの教育

佐藤，熊谷（2011）は「社会参加をめざす日本
語教育」を以下のように定義している。

「社会参加をめざす日本語教育」とは，学習
者が自分の属している（属したい）コミュ
ニティ のルール（例えば，言語や文化の
知識や規範など）を学び，それらを単に通
例として受け入れるのではなく，批判的に
考察し，説得したりされながらいいと思う
ものは受け継ぎ，そうでないものは変えて
行くための努力をし，コミュニティのメン
バーとしての責任を担うことをめざす日本
語教育である。（p. vi）

佐藤，熊谷（2011）では『社会参加をめざす日
本語教育』で，言語を学ぶ・使うということは，本
質的に，社会的な営みであるということを強調し，
以下の 3点を確認した。

1．ことばを使って自分自身を表現するために

は，自己に対峙する他者が必要なため，社会・
コミュニティの存在を抜きにした言語使用は
意味がない。

2．自己実現を可能にするためには，それを実行
する場，そしてそれを認めてもらう場，つま
り，社会・コミュニティが必要である。

3．社会・コミュニティでメンバーの一人として
生きていくためには，よりよい社会・コミュ
ニティづくりを何らかの形で担うという責任
がある。

したがって，外国語学習者が社会・コミュニティ
に参加していけるような指導を行うには，「言語を
使って何がしたいのか」，「どんな言語使用者にな
りたいのか」，「何のために誰とコミュニケーショ
ンするのか」などの自己実現を達成する手がかり
となるような問いを学習者とともに考え，学習者
自らが言語学習の目標を設定する機会を組み込む
ことが重要であると考えている。
このようなビジョン，教育理念はプログラム，カ
リキュラムの根底に流れるいわば基盤となるべき
ものであることは言うまでもない。そして，その
ビジョンはカリキュラム全体で以下のステップを
バランス良く組み込むことで達成しやすくなるの
ではないかと考えている。

1．実際に用いられている言語に触れる
2．言語の使用，内容などを分析する
3．様々な人と意見を交換する
4．多様な理解，解釈が存在することを確認する
5．言語の規範と実際の使用を比べ，規範の恣意
性，信憑性などについて考える

6．実際に言語を使って創造的に社会にかかわ
る

このすべてのステップをバランスよくカリキュ

ラムに取り込むため，佐藤らはさまざまなプロ
ジェクトやカリキュラムを開発してきた（Sato，
2012）4。今回は，a．規範を見つめ直し自分との関
係を考えるような活動（ステップ 5を強調）と b．
言語・文化だけに焦点を当てず，何かの目的を（協

4 ほかに『社会参加をめざす日本語教育の実践（仮
題）』（西俣［深井］美由紀，熊谷由理，佐藤慎司著，
ココ出版）として出版予定である。
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働で）達成することをめざす活動（ステップ 6を
強調）の 2つの異なるタイプの活動を取り入れ日
本語上級クラスでカリキュラム作成を試みた。こ
のカリキュラムでは，複言語・複文化主義の問題
点，①言語・文化は学習者が積極的に作っていく
もの，変えていけるものだとは考えられていない，
②何をもって一つの言語・文化と考えるのかが明
確ではないに関しては aで，また，③多様性を肯
定的に受容するだけでよいのか，には bで主に対
応している。

4．日本語上級クラスの実践例 5

4．1．「日本＝日本語＝日本人＝日本文化」を考

える授業

「日本＝日本語＝日本人＝日本文化」，ひいては，
「国家＝国語＝国籍＝文化」というイデオロギー
を再考することをテーマにしたカリキュラムでは，
以下のような教材を使用した。

• 「日本語の『所有権』をめぐって」（リービ英
雄）

• インタビュー（リンダ・ホーグランド）
• 『ダーリンは外国人』（小栗左多里）
• 『うずまき猫の見つけ方』より「通信販売いろ
いろ，楽しい猫の『食う寝る遊ぶ』時計」（村
上春樹）

• 演歌（石川さゆり『津軽海峡冬景色』，ジェロ
『海雪』）のビデオ

• 方言（テレビ番組『なまりうた』）のビデオ

日本で生まれ育ち宮崎駿の映画の字幕のほとん
どを手がけているリンダ＝ホーグランド，「母語」
ではない日本語で執筆活動を行うリービ英雄，ア
メリカ人と国際結婚をし日本で漫画家として活動
する小栗左多里，そして，作品によく彼自身の造
語を使用する村上春樹の作品などを取り上げ，学
期中「日本＝日本語＝日本人＝日本文化」という
等式について問い続けた。そして，期末試験では
以下のような問いかけをした。

5 本活動の詳細，および，実際のデータの分析は『か
かわる言葉，かかわらない言葉』（佐藤慎司，佐伯
胖共編，東京大学出版会）および『人をつなぐ，世
界をつなぐ，日本語教育』（トムソン木下千尋編，く
ろしお出版）として出版予定である。

1．今学期読んだ読み物（ビデオも含む）の中か
ら 2つ選び，それが「言語＝人種＝文化＝国
籍」というイデオロギーを破ろうとしている
と思うか，サポートしていると思うか，あな
たの意見を書きなさい。

2．リンダホーグランドやリービ英雄の考え（例
えば「日本の所有権」や「日本語の勝利」）な
どを読んで，また，『ダーリンは外国人』や
ジェロのビデオなどを見て，自分が日本語を
学ぶことや使うことについてどんなことを考
えましたか。あなたは日本語を勉強してきて，
自分の文化や言語，日本の文化や言語につい
て，今，どんな考えを持っていますか 6。

4．2．見つめ直そう私の将来と日本語プロジェク

ト

この活動は，主に教室外で行った。学習者は自分
の将来と日本語学習の関係を考え，自分の将来と
日本語の関係，社会・コミュニティ貢献，自分の
日本語に関する 3種類の目標を設定，その後，身
近なコミュニティと関わりながら目標達成に向け
て活動をした。学習者に伝えた本活動の目的と活
動概要は以下の通りである。

プロジェクトの目的と活動概要
①自分の将来と日本語の関係
自分がなぜ日本語を勉強しているのか，日本語

で何がしたいのか，何ができるようになりたいの
か，将来何がしたいか（仕事，趣味など），どんな
人間になりたいかなどをよく考えていく。
②参加してくれる人・グループ・コミュニティー
への貢献
このプロジェクトに参加してくれる人々に何か

利益があるか，役に立つかを考える。
③自分の日本語
自分の日本語を振り返って，今の自分には何が

足りないのか，これから自分の日本語をどう伸ば
していきたいか考える。
・ ①と②と③の接点はないか考え，実際に何か
活動をする。

・ ①と②と③を達成するためには何が足りない

6 この問いは似たようなコースを設定し期末試験を
行った熊谷由理さんの問いを参考にした。
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か，具体的に何をしたらよいか考え，自分の
今学期の目標（Can-do statement）7 を決め，そ
れが達成できるように努力する。

本プロジェクトでは，まず，学生はプロジェク
トの目的と手順について説明を受けた後，自分の
将来と日本語，コミュニティーへの貢献，自分の
日本語に関してそれぞれ目標設定を行う。そして，
学習者は自分たちの選択した活動を通して，自分
の将来と日本語学習の関係を積極的に見つめ直し
ていく。活動では，自分のもつさまざまな言語のレ
パートリーを活用し同時に新しいレパートリーも
学習しながら，周りのリソースを積極的に活用し，
自分の興味のあるコミュニティへどんな貢献がで
きるか考え実行していく。このプロジェクトでは，
教師との面談，クラスメートとのディスカッショ
ン，中間報告など，活動の振り返り，問題発見解
決の機会を多く設けた。また，学期末には最終発
表を行った。実際の活動手順は以下の通りである。

活動手順
1．プロジェクトの目的と手順について説明を
受ける。

2．プロジェクトの目的の①日本語と自分の将
来の見直し，②参加してくれる人・グルー
プ・コミュニティーへの貢献，③自分の日本
語をよく考え，具体的な計画と目標（Can-do 
statement）を提出する。

3．目的を達成できるように各自活動を行う。
4．定期的に教師と個人面談を行い，活動で何を
しているかについて説明し，その時点での問
題などについて相談する。

5．授業でクラスメートに自分のプロジェクト
について話し，アドバイスや意見をもらう。

6．教師と話し合った内容，プロジェクト中に感
じたこと，思ったことを記録としてメモして
おく。

7．中間発表では，それまでにどんなことをした
か，活動を通して，自分自身や自分の将来へ
の考えでどんなことが変わったかなどについ
て発表する。

8．年度末のスピーチでは，このプロジェクト

7 Can-do statementに関しては https://jfstandard.jp/
cando/top/ja/render.doを参照のこと。

を通して，自分自身や自分の将来への考えで
どんなことが変わったか，どんな大切なこと
を学んだかなどについて自分の考えを述べる。
（とくに，聞き手はクラスメート，先生，日本
語を勉強している後輩たち，スピーチコンテ
ストを聞きに来てくださる人たちであるとい
うことを念頭に置くこと。）

また，実際のこの活動の具体的な目標設定であ
るが，学習者が自分で目標（Can-do statement）
を設定し，教師とその目標を確認，特にコミュニ
ティーへの貢献，自分の日本語に関する目標は，
あまりにも漠然としすぎているものに関しては若
干の修正をしてもらった。しかし，日本語と自分
の将来に関する目標に関しては，将来の目標が定
まっていないほとんどの学習者にとって目標設定
が大変だったようである。
この「見つめ直そう自分の将来と日本語」プロ
ジェクトで，教師は「将来どんな人になりたいの
か，どんな仕事がしたいのか」，「日本語を使って何
がしたいのか」，「どんな日本語話者になりたいの
か」，「何のために誰とコミュニケーションするの
か」，「日本語を使って自分は社会・コミュニティ
にどんな貢献ができるのか」という問いを，何度
も繰り返し学習者に問い続けた。参加した学習者
の中にはまだ大学に入ったばかりで，そのような
問いを全く考えたことがなかったという学習者か
ら，就職を間近に控え真剣に自分の将来を考えて
いる学習者までさまざまであったが，多くの学習
者が漠然と日本語が上手になりたいと考えていた
状態から，能動的に日本語学習と自分の将来につ
いて考え，具体的な目標設定をし，その目標達成
に向けて社会・コミュニティと関わりながら日本
語学習の目的について最後まで問い続けていた。
日本語学習者の中には，上級レベルになっても
自分のことを日本語が不十分で常に直してもらわ
なければならない存在であると捉えている学習者
も多い。しかし，このプロジェクトでは，そのよう
な学習者には特に，自分のバックグラウンドを活
かし，自分は社会・コミュニティに何が与えられ
るのか（社会・コミュニティへの貢献）というこ
とを考え活動するように指導した。その結果，相
手の知らないだろうと思われる情報や，自分や自
分の周りの人の一個人の意見などを相手に伝え情
報交換を行ったり，日本語には翻訳されていない
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絵本を外国語から日本語に翻訳して読み聞かせた
りするような活動が積極的に行われた。この場合，
大切なことは，言語や「文化」の違いに焦点を当
てながら（自分が 2つ以上の言語，「文化」を知っ
ていることのメリットを考える）同時に，言語や
「文化」の違いに焦点を当てすぎない，つまり，同
じ人間として目の前にいる相手をしっかりと見つ
めコミュニケーションするというスタンスであろ

う。

5．言語文化教育活動において大切
なこと

学習者の中には，好きなことを始める中から目
標に対する具体的な意識が生まれてくる学生，ま
た，学期の途中で活動内容を変えたり，最後まで
どんな活動をするか落ち着かない学習者も数人存
在した。これは，学習者が大学で多様な（言語・
文化の）バックグラウンドをもつ人たちと触れ合
い，いろいろな科目を履修しさまざまな知識を学
んでいく中で，自らの価値観が揺さぶられている
状態，また，その中で自分の卒業後の進路も考え
ていかなければならないその不安定な状態を如実
に表しているとも言える。それはまさにメトロリ
ンガルな状態の中に身を置き，生きるということ
を考えることであり，学習者が真剣に社会と将来
を考えているということの現れであるとも言える。
そのような状況の中，言語教育活動において大

切なのは，言語・文化に関する規範を（批判的に）
学習すること，学習した言語・文化と向き合い必
要に応じて戦略的にときには積極的にときには消
極的に関わる（あるいは関わらない）こと，実際
に関わっている社会・コミュニティに何が貢献で
きるかを考えていくこと，そして，自己実現を念
頭に置いたコミュニケーションの活動を（振り返
りながら）繰り返しその体験から学んでいくこと
ではないかと筆者は考えている。
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