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概要

近年，日本語教育では，知識から能力へのパラダイム転換が行われている。この転換の目的は，日本

語教育の最終的な目標である学習者の言語活動による文化・社会の形成という行為を多様性にむけて解

放することであるが，そのためには言語を「物そのもの」と同一視するのでなく，メディアとして用いな

ければならない。

本論ではこの点に着目し，言語をメディア情報として運用する能力を「クリティカル・リテラシー」と

して提示する。メディア・リテラシー論の考え方にしたがえば，このクリティカル・リテラシーに必要な

能力とは，批判性と創造性である。これらの能力を育成するためには，日本語教育の場でメディア・リ

テラシー活動を実施することが有効であると考えられるが，その場合はいわゆるマスメディアだけでな

く，言語そのものもメディアであるという観点の強調が不可欠である。

キーワード：知識から能力，言語の恣意性，メディア，クリティカル・リテラシー，メディア・リテラシー

1 日本語教育における知識から能力への

パラダイム転換

現在の日本語教育では，周知の通り，特に「日本

事情」という分野から，その目標と到達方法に関す

る議論が活発に行われるようになった。すなわち，

これまでの日本事情教育，そして日本語教育は，日

本に関する知識の伝授，日本社会や文化に適応する

ためのストラテジーの学習に留まっており，そのた

め学習者自身の思考が与えられた知識やストラテ

ジーに塗り固められ，自分を発信する表現が学び手

から奪われることが指摘されるようになったという

ものである*1。
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*1 この分野の推移と内容に関する体系的な考察は細川英雄

（2002）を参照されたい。

この問題へ対応するため，一般的な教育学では

Freire（1979）が打ち出した批判的リテラシーの考

え方が有効であり，一方最近の日本語教育では小

川（2001），川上（1999），細川（2002，2005），牲

川（2000）などの研究から明らかなように，日本語

教育において知識から能力へのパラダイム転換の必

要性が挙げられるようになった。

川上（1999）や小川（2001）は文化の流動性に注

目し，細川（2002，2005）は独自の言語文化統合論

を基に思考と表現の往還を活性化させる能力「文化

リテラシー」を提唱し，さらに理論的に細川の考え

方に依拠する牲川（2000）が目指すステレオタイプ

を取り除く日本語教育も挙げることができる。だ

が，これらの試みは，いずれも知識から能力への転

換という意味ではすぐれた成果を挙げているが，し

かしそうした転換を行えばならない理論的な根拠が

必ずしも明らかでなく，そのためそれらの能力が何

を行える能力であるかという内容が明確に限定され

ず，また理論的に保障された育成方法も提示されて
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いるとはいえない。

2 知識やストラテジーの一方的伝授の問

題点：日本語教育で育成すべき能力

なぜ日本語教育において，知識やストラテジーの

一方的伝授という方法論は否定されなければならな

いのか。それを考えるには，まず日本語教育の目標

が何を目指して設定されているかを明らかにしなけ

ればならない。

言語教育の目標とは，言語として実体化される思

考とコミュニケーションを基本要素とする言語活動

そのものを行う能力の育成であり，その言語活動の

うちには，広く文化・社会を形成していく過程をも

含まれると，一般的に考えられている。したがって

日本語教育の目標とは，単に日本語能力にとどまら

ず，最終的には，日本語を用いて文化・社会を形成

していける能力の育成までを範囲として設定されて

いるのである。

このような場として設けられた日本語教育の場

が，知識やストラテジーの一方的伝達という方向性

に従って進められると何が起こるか。知識やストラ

テジーの一方的伝達とは，常に正解が用意され，そ

の正解の伝授またはその正解の発見に向けて教育活

動を行うという方法論である。このような正解を準

備する形の教育では，学習者が行う日本の文化・社

会の形成への参画が，他者（特に情報を得やすい立

場や上下関係で優位に立っている他者，あるいは日

本語教育の場合は優位とされる母語話者の場合が多

い）によって作られた「現実」の再生産でしかなく

なってしまう。すなわち，社会・文化形成への参画

が他者による「現実」の再生産に陥るのを防ぐため，

日本語教育では知識から能力への転換が図られたの

である。

しかし，なぜ他者によって作られた「現実」の再

生産は問題視されなければならないのかは，必ずし

も自明ではない。この問いに明確に答えるのでなけ

れば，日本語教育の目指す社会・文化の形成能力が

どのようなものであるべきかを，理論的に限定する

ことができない。

「現実」とは，それがどのような知覚からもたら

される情報であろうと，最終的には「物そのもの」

の代替物である言語という媒体を介して再構成する

ことで獲得されるものであり，言い換えれば「物そ

のもの」とはまったく異なるフィクションなのだ。

そのとき「物そのもの」に備わっていた多種多様な

要素は，実在の内には存在していない虚構の視点に

従って排除・選別され，同じく虚構の論理に従って

配置・構成されることとなる。すなわち，「現実」と

は，唯一性の根拠たりうる実在とは全く異なる言語

という媒体によって構成されているため，根源的な

恣意性の下に置かれるほかないのである。それゆえ

普遍的で万人に対して妥当性をもつ「現実」などは

存在せず，「現実」とはあくまで多様性を前提とし

て組織されるものでなければならない。

このように考えると，他者のつくった「現実」の

再生産とは，恣意的である以上，本来は多様な形が

認められるべき「現実」に対してありうるべくもな

い普遍性を導入し，一般的に流通させてしまう契機

と見なさなければならない。これこそが他者によっ

て作られた「現実」の再生産の問題点なのである。

このような形で社会・文化形成への参画が行われ

るなら，学習者は多様性を前提として社会・文化と

いう体系を組織していくことができず，かえってそ

れらを偽りの普遍性の名の下で固定化させていくこ

とに貢献してしまう。したがって近年の日本語教育

で具体的問題とし取り上げられているステレオタイ

プの植え付けやその維持，アイデンティティーの喪

失，マイノリティ差別といった弊害についても，こ

の観点から理解するのでなければならない。すなわ

ち日本語教育の学習者にとって，これらの弊害はそ

れ自体が悪とみなされるからそう呼ばれるのでな

く，あくまで言語によって構成された体系について

の本来的な多様性の阻害という観点から問題視され

ているとの理解が必須なのだ。その場合，日本語教

育の場においては，これらの弊害は単にそれ自体の

解決を目指すべきでなく，広く社会・文化という虚

構の体系について多様性を解放していく試みの一環

として，その解決を図るのでなければならない。
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3 言語はメディアである：クリティカ

ル・リテラシーの理論的土台

日本語教育の目標は，単に日本語能力にとどまら

ず，最終的には，日本語を用いて文化・社会を形成

していける能力までをも育成することである。その

際，文化・社会の形成とは，ありうるべくもない普

遍性の信仰でなく，言語という恣意的な体系の論理

的帰結である本来的多様性についての理解に基づい

て行われるのでなければならない。

では，そのような多様性を前提とする，日本語を

用いての文化・社会の形成能力とは，どのようにし

て育成すべきか。そもそも文化や社会の多様性と

は，言語によって構成された体系が根源的な恣意性

に置かれることの論理的帰結であるが，さらに言語

が根源的な恣意性に置かれる原因とは，言語が「物

そのもの」の代替物であるにもかかわらず同時に

「物そのもの」とは完全に切断されているがゆえ，唯

一性の根拠を持ち得ないことから生じるのだった。

したがって，多様性を前提としての日本語を用いて

の文化・社会の生成とは，自分の理解している世界

の形を「物そのもの」と同一視するのでなく，あく

までも言語という媒体によって構成されたフィク

ションだと理解すること，すなわち言語を媒体とし

て使いこなす能力のことを意味するのである。

このように言語活動を媒体による運動として捉え

た場合，まさに媒体によって構成された領域を扱

うメディア・リテラシーの考え方に注目できる。メ

ディア・リテラシーとは，日本語に直すとすれば，

媒体によって構成された情報を読解・行使する能力

である。したがって日本語教育にメディア・リテラ

シーの方法論を導入すれば，言語によって構成され

た体系をメディアで構成された情報として分析し，

メディアで構成された情報として行使するために必

要な能力が分かる。その場合，言語によって構成さ

れた世界を「物そのもの」と同一視することはなく

なり，社会・文化という体系は多様性にむけて開か

れたものとなりうると考えられる。

だが，はたして言語の体系をメディアで構成され

た情報として分析し，行使する能力とはどのような

具体的内容をもつのか。メディア・リテラシーをコ

ンピューター技能あるいは視聴覚教育と考える極端

な捉え方もあるが，メディアの読解，構成およびメ

ディアによる発信を可能にする理論と方法論とし

てメディア・リテラシーの実績が最近注目を浴びて

いる。

Buckingham（2003）によって集約されたメディ

ア・リテラシー論では，メディアで構成された情報

を読解し・行使するために必要な能力とは，批判性

と創造性の二つの能力である。すなわちメディア情

報読解の過程において必要とされる能力が批判性で

あり，行使の過程において必要とされる能力が創造

性として挙げられている。それを言語教育の文脈で

考えるなら，言語体系のメディアとしての分析の過

程が批判性の能力，メディアとしての行使の過程が

創造性の能力によって可能となる。これら批判性，

創造性の能力を言語というメディアで構成された

フィクションに対して活用できるとき，学習者は言

語によって構成された「現実」を「物そのもの」と

同一視することなく，多様性を前提としたあらゆる

レベルの文化・社会の形成を行える。

4 批判性：「現実」を読み解く

批判性については，佐藤（2003）が批判的リテラ

シーの代表とする Freire（1979）の「リテラシー」

における意識を意識化し，思考について思考し，解

釈を解釈するという教育観に通じる。また第二言

語教育においては細川（2005）によって，学習者が

正解に対して常に「なぜ？」という姿勢を持つべき

だと，クリティシズムの必要性が言及されている。

さらに英語教育に携わるバイラム（2005）も，クリ

ティカルな文化意識について並列化と評価という観

点から分析している。

だが，そのクリティシズムはどのようなものなの

かという具体的な考察がまだ見受けられず，その能

力の内実についての包括的な理論は見受けられな

い。その点について，Masterman（1985）が提示

するメディア・リテラシーの基本的概念「メディア

はすべて構成されたものである」を援用しつつ，メ

ディア運動の視点から検討してみる。
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批判性は，他者というメディアが構成した「現実」

をそのまま受け入れてしまう事態を回避するために

必要とされる能力である。というのも「現実」とは

あくまでも恣意的に設定された視点により，「物そ

のもの」とは切り離された場所で構成されたフィク

ションであるため，唯一の正解としての「現実」など

は存在せず，それをそのまま受け入れることは，恣

意的なものでしかない「現実」が，あたかも正当性

をもつかのように流通する事態に加担してしまうこ

とになるからだ。すなわち批判性とは，他者の提示

した「現実」を事物そのものではなく，フィクショ

ンとして受け止めることで，多様な「現実」のあり

方を解放するために必要とされる能力なのである。

このようにメディア・リテラシー論においても，

その目的はメディアで構成された情報を「物そのも

の」と同一視する混乱を避け，多様性を前提とした

メディア情報の流通に貢献することに置かれている

ことが分かる。したがってメディア・リテラシーの

議論に即して批判性の能力を言語で構成された体

系の分析過程に活用すれば，多様性を前提とする社

会・文化の形成は可能である。

では，メディアで構成された情報を，「物そのも

の」と同一視するのでなくメディアとして分析する

批判性とは，具体的にはどのような能力なのか。メ

ディア・リテラシーの基本的理念にも示されている

とおり，メディアは恣意的な視点により，本来「物

そのもの」に備わっていたはずの多種多様な要素を

取捨選択することで，一つの世界を構成する。すな

わち，こうした多種多様な要素の取捨選択こそがメ

ディアと「物そのもの」を隔絶させる過程であり，

その過程を根本的に支配しているのが，まず全く正

当性を欠いた形で前提として設定される視点なの

だ。したがって批判性とは，メディアを用いて構成

された「現実」が，いかなる恣意的な視点により多

種多様な要素を取捨選択しているか，ということを

分析する能力と限定することができる。

以上の考察より，日本語教育における批判性を次

のように規定する。

　 1. 言語情報というメディアについて，無根拠に

設定された視点・多種多様な要素の取捨選択

の過程を分析する能力

日本語教育においては，学習者は言語によって作

られた社会・文化の体系がどのような視点を前提と

することで正当化されているのか，またそれによっ

てどのような要素が取捨選択されているのかを分析

できる能力を育成されるのでなければならない。

5 創造性：「現実」をつくっていく

多様性を前提とする社会・文化を形成するために

は，さらに自分の思考をメディア情報として発信

し，さらに多数の意見が恣意的な視点により取捨選

択されていくメディアの運動としてのコミュニケー

ションを実現させなければならない。これらの段階

で必要とされる能力が，メディア・リテラシー論に

おける創造性である。

メディア・リテラシーにおいて創造性は，数々の

メディア作品を批判的に分析し，意見を交換し合う

ことによって，結果的に自らのメディアの構成能力

も向上することにより獲得されるものとされる。こ

のような能力を獲得した学習者は，さらに批判性に

よって得られた多様性を前提とするメディア理解に

基づいて，より自由な形でのメディアを構成するこ

とが可能になる。すなわちメディア・リテラシーに

おける創造性とは，多様性の理解に基づく自由な形

でのメディア情報の構成能力を意味するのである。

このような多様性を前提とするメディアの構成能

力は，日本語教育の目標である多様性を前提とする

社会・文化の形成という場では，具体的にどのよう

な能力を意味するのか。

社会・文化の形成とは，日本語教育の領域では，

まず自分の思考のメディア情報としての発信，さら

にメディアの運動としてのコミュニケーションの実

現という二つの過程に分けて考えられる。自分の思

考のメディア情報としての発信では，学習者は自分

の思考がメディアによって構成されたものだという

前提に基づき，既存の恣意的な価値観に萎縮するこ

となく，自由な形で自分の思考を発信しなければな

らない。その際，そうして構成された思考が普遍的
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な正当性をもつなどと錯覚してはならない。

メディアの運動としてのコミュニケーションの実

現においては，自己の持っている視点によって構成

された「現実」を発信するだけでなく，それに対す

る他者の反応を経て，たえず視点を更新していくこ

とで，新たな自己の「現実」を構成し，互いに発信し

続けるプロセスでなければならない。さらにそのよ

うなコミュニケーションによって形作られた何らか

の社会・文化的な体系もまた，何らかの恣意的な視

点を前提に置き，多種多様な要素を取捨選択した結

果構成されたものと見なすのでなければならない。

したがってそれら社会・文化的な体系もメディアの

運動によって構成されたものなのだから，個人の思

考と同様に，既存の文脈に萎縮することなく，自由

な形での社会・文化の形成を目指す必要がある。

そこで日本語教育における創造性を，次のように

規定する。

　 2. メディアの恣意性の理解に基づく，自由な形

での思考の発信能力

　 3. メディアの恣意性の理解に基づく，自由な形

でのコミュニケーション能力

日本語教育において学習者は，既存の文化・社会

的文脈に萎縮するのでなく，自由な形で新たな文

化・社会像を提示していくのでなければならない。

6 あらゆるメディアに通用するクリティ

カル・リテラシーの提言

以上，批判性，創造性に分類される 1.～3. の能

力が，多様性を前提とした社会・文化の形成のため

に必要であることが分かった。これらの能力によっ

て，学習者は言語をメディアとして分析し，メディ

アとして行使することが可能となり，したがって言

語によって作られた「現実」を「物そのもの」と同一

視することなく，多様性にむけて解放していくこと

ができるのである。そこでこれらの能力をクリティ

カル・リテラシーと命名し，日本語教育の目標であ

る，多様性を前提した，日本語を用いてのあらゆる

レベルの社会・文化の形成に必要な能力として提示

する。

7 クリティカル・リテラシーの育成方法：

メディア・リテラシーの可能性と限界

このような批判性，創造性の能力からなるクリ

ティカル・リテラシーの育成方法として，有効な手

段は何か。すでに説明したように，クリティカル・

リテラシーの獲得のためには，何より言語によって

作られた体系のメディアとしての性質についての

理解が必要であり，また言語をメディアとして分

析し，発信することが必要である。そうであるなら

ば，メディアの性質についての理解を前提としたう

えで，メディア情報の読解・行使の能力の育成を目

指すメディア・リテラシー活動が，クリティカル・

リテラシーの獲得にも有効に機能するはずだ。

一般的なメディア・リテラシー活動において，学

習者は TVや CM，広告や映画といったマスメディ

アによって構成された作品を各自が分析し，その結

果を意見交換する場を提供される。この過程を通じ

て，学習者はメディア・リテラシー理論の核心であ

るメディアの恣意的な構成という性質について実践

的に理解することとなり，そのようにして得られた

批判性をもとに，さらに進んで自らマスメディア作

品を作り出すというカリキュラムにまで進むこと

で，創造性の能力の獲得が実現される。

クリティカル・リテラシーでは，まず批判性につ

いて，言語というメディアで機能している恣意的な

視点とその取捨選択の過程を分析する能力として規

定していた。この能力を育成するには，さまざまな

マスメディアの素材を用いてメディアにおける恣意

的な構成について実践的に定着させようというメ

ディア・リテラシー教育が，同様に有効に機能する

ものと考えられる。

さらに創造性について，自己の意思の発信やコ

ミュニケーション活動をメディアによって構成され

たものとして，自由な形で実現する能力として規定

していた。この能力についても，メディアの恣意性

についての理解に基づいたメディア情報の構成能力

の獲得を目指す，メディア・リテラシー教育によっ

て獲得できるはずだ。とくに，マスメディア作品に

ついての分析の意見交換という過程は，意思の発
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信，コミュニケーション活動に対して実践的な訓練

の場を提供するだろう。

だが，ここで一つの大きな問題が考えられる。確

かにメディア・リテラシーはメディアを用いて構成

された情報の読解と行使を意味するものだが，人々

の抱く「現実」までをもメディアと見なした上での

活動は，これまでのところ実践的に行われてはいな

いのだ。したがって，以上の理論を参考に言語教育

に取り組んだとしても，それは個人の思考の外部で

流通している主にマスメディアだけの分析，構成能

力の育成にとどまってしまう。

そこで日本語教育においてメディア・リテラシー

活動を実施するためには，いわゆるマスメディアに

よる情報にとどまらず，言語によって構成される

「現実」そのものがメディアによって構成されてい

るという点を強調して行われるのでなければなら

ない。

そのような形でのメディア・リテラシー教育が日

本語教育で実施されるとき，分析の対象はマスメ

ディア作品にとどまらず，さまざまな思考やコミュ

ニケーション過程，さらには社会・文化に流通して

いる既存の価値観にまで拡張され，多様性を前提と

した社会・文化の形成を可能にするクリティカル・

リテラシーの育成に貢献するはずだ。

8 日本語教育におけるメディア・リテラ

シー教育の先例

多様性を前提とした社会・文化の形成を可能に

するためには，日本語教育の場でメディア・リテラ

シー活動を実施することが有効と考えられる。だが

その際，メディア・リテラシー活動は，言語によっ

て構成される「現実」そのものがメディアであると

いう観点が強調されるのでなければ，単なるマスメ

ディア作品の読解，構成技術の獲得にとどまり，多

様性を前提とした社会・文化の形成にはいたらない

はずだ。

この点について検証するため，日本事情教育と

して実施されたメディア・リテラシー活動に関する

代表的な研究である，門倉（2001）による論文を取

り上げる。そのなかで門倉は，実践報告を行いなが

ら，日本事情教育という枠組みにおける実践の理論

的な裏づけとして，次のように述べている。

第一に，メディア・リテラシーは留学生に，

日本のメディアの現況を考察させることにつ

ながるからであり，第二に，「日本事情」の考

察対象とされる「日本」は多くの留学生たち

の母国である東アジア，東南アジア諸国との

密接な連関に組み込まれているからである。

さらに論をすすめて，「日本事情」クラスが，

〈「日本」を考察対象とする〉という呪縛を離

れて，「文化リテラシー」をともに練磨する

場である，という了解にたつならば，メディ

ア・リテラシーは「文化リテラシー」練磨の

ための有力な手法の一つとなるだろう。（門

倉，2001，p.89）

以上の考察は，日本語教育の分野においてメディ

ア・リテラシーの有効性を訴えるものとして先駆的

な論文だが，その有効性は，日本文化・社会の現状

を学習者に実感させること，また共同での討議が互

いの意見交換の場として貢献しうることを挙げる

にとどまっている。この点から判断すれば，やはり

「現実」そのものがメディアであるという観点がな

いのであればメディア・リテラシー教育は，せいぜ

い日本の文化・社会を議論するにあたり格好の素材

を提供しうるといった評価にとどまってしまうのだ

ろう。

むろん，門倉はメディア・リテラシーの授業を実

施する目的を日本社会に対して批判的な眼差しを学

習者に向けさせるところに置いているのだから，こ

とさら言語によって作られた「現実」までをメディ

アとして考える必要はない。だが，ここで考えなけ

ればならないのは，そもそも日本語教育の目標は何

であったか，なぜ知識から能力へのパラダイム転換

が行われねばならなかったか，ということだ。ステ

レオタイプ，マイノリティ差別などの弊害が挙げら

れているが，それらはそれ自体が悪とされるのでな

く多様性の阻害ゆえに弊害視されていたのであり，

そして社会・文化が多様でなければならない理由

は，言語がメディアであるがゆえの恣意性によるの
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でなかったか。

重要なのは，批判的な姿勢それ自体ではなく，ま

た互いの意見交換でもなく，社会・文化という体系

のはらむ根源的な恣意性に関する理解なのである。

それが行われないのであれば，学習者においてはな

ぜ正解を求めてはならないのか，なぜ普遍的に通用

しうる観念は存在しないのかという問いへの解答が

与えられず，したがって批判的な姿勢や互いの意見

交換も結果的には一つの正解へと収斂されていき，

多様性が阻害される事態が生じてしまうという危険

性が考えられる。

もう一つの日本語教育におけるメディア・リテラ

シーの導入の提案として牲川（2000，pp.28-30）は，

早稲田大学日本語研究教育センターで行われていた

「総合*2」を分析するにあたって，日本事情教育の目

標として “学習者おのおのの視点で「日本文化」を

発見させようとすることで，ステレオタイプではな

い多元的な「日本文化」を促す”ことを挙げており，

ステレオタイプに左右されない “個の文化”を築く

ための “柔軟で強固な自己アイデンティティー”を

学習者に育てる前に，日本事情教育としてまず “ス

テレオタイプ剥ぎ取り” を行う重要性を主張し，“

マスメディアが再生産するステレオタイプ，それに

対する批判の目を養うメディア・リテラシーの方法

論などを視野に入れ”る必要性までを述べている。

むろん牲川においても，「現実」そのものもメディ

アであるという視点でメディア・リテラシー活動は

実施されていないのだが，その結果，メディア・リ

テラシー教育の有効性は，ステレオタイプの典型を

示すための便利な素材を提供するという点にとど

まっている。ここにおいても，単にステレオタイプ

の剥ぎ取りなどの手段によって多元的な「日本文

化」を目指すだけでは，その多様性が擁護されなけ

ればならない理論的な根拠が明らかでなく，そのた

め結局は妥当性や正当性，普遍性という基準にした

がってそれらの「日本文化」が形成されてしまう，

という危険性を指摘しなければならない。というの

も，かりにそれらの「日本文化」が普遍的な妥当性

*2 4技能を育成する総合活動型日本語教育を指す科目名

をもつというのであれば，何も多くの形の「日本文

化」が認められなければならない必然性はなく，結

果的には固定化された価値観の専横につながってし

まうと考えられるからだ。ステレオタイプの剥ぎ取

りは多様性を獲得するための手段でなく，多様性と

いう前提からもたらされる論理的帰結でなければな

らない。

このように，「現実」そのものをメディアとみな

す視点がないのであれば，日本語教育でメディア・

リテラシー教育を実施しても，必ずしも多様性を前

提とした文化・社会を形成できる能力には直結しな

いことが分かった。したがって日本語教育において

行われるメディア・リテラシー教育では，言語それ

自体もメディアであるという観点を強調する形で行

われるのでなければならない。

9 おわりに

日本語教育の目標は，多様性を前提とした形での

文化・社会の形成にある。だがその際，なぜ文化・

社会は多様な形でなければならないのか，その点に

ついての理論的根拠が与えられないのであれば，結

局は学習者たちの活動は価値観の固定化に傾いて

しまうおそれがある。文化・社会の多様性の原因と

は，文化・社会が言語によってのみ正当化される体

系であり，にもかかわらず言語が「物」それ自体と

は異なるメディアでしかないことから生じる根源的

な恣意性である。

したがって日本語教育の目標を達成するために

は，言語で作られた体系をメディアとして分析し，

メディアとして提示するクリティカル・リテラシー

の育成が不可欠である。その実現のためには，従来

のメディア・リテラシー論の実績が備えている豊富

な素材と方法論は十分に活用可能であると考えら

れ，さらに具体的な実践に向けたシラバス開発を並

行して行わねばならない。現在までのところ，言語

そのものをメディアと考える立場で，メディア・リ

テラシー教育が日本語教育で活用されている場は存

在していない。

今後の課題は，批判性と創造性の理論をさらに明

確にし，上記の立場で実施されたメディア・リテラ
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シー教育が「クリティカル・リテラシー」を育成で

きるかを実地に検証したうえで，その能力の内容，

育成方法についての包括的な理論を構築することで

ある。
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