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論文

韓国外国語高校における批判的日本語教育の試み
The Attempt of Critical Japanese Language Education

in a Foreign Language High School in Korea

三代　純平∗

概要

本稿は，韓国にある外国語高校における日本語教育の実践報告である。まず，韓国の高校教育，特に外国語

高校における日本語教育の教育目標として野元（1996）が提唱する批判的日本語教育の理念を取り入れる意

義について述べる。そこで，日本語教育を通じて世界を批判的に読み，現実社会で直面する課題を解決する力

を育成する必要性を論じる。さらにその力の育成を目標として筆者が 2004年度に行った実践「学校で何を学

ぶか」を紹介・考察する。考察では，学習者 4名の「学校で何を学ぶか」に関するレポートの考察を通して，

彼らの個別の学びのあり方を紹介すると共に，「学び」を批判的に再考するためには，その「方法」と「質」を

問い直すことが重要であることを明らかにする。
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1 はじめに

本稿は，野元（1996）が提唱する批判的日本語教

育の理念に基づき，筆者が韓国にある仁川外国語高

校において実践した活動の報告である。まず，韓国

の高校教育，特に外国語系列高等学校（以下「外国

語高校」）における日本語教育の教育目標，現状を

概観する。さらに野元の批判的日本語教育の理念が

韓国の中等教育という現場でどのような意義を持つ

のか，その理念をいかに現場で実践できるかについ

ての試論を述べる。そして，批判的日本語教育の一

形態として筆者が 2004年度に実施した実践「学校

で何を学ぶか」を報告，考察し，その意義と課題を

探っていく。
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2 韓国の外国語高校

独立行政法人国際交流基金（2003）によると韓国

の初中等教育での日本語学習者は 78万に及び，そ

の大部分は高校生である。現在，韓国の高校生は年

少者日本語学習者の中で最大の集団であるといえ

る。その韓国の高校における日本語教育は教育人的

資源部（以下「教育部」）が 2002年度に施行した第

7次教育課程*1（以下「7次課程」）に基づいて行わ

れている。李（2004）は 7次課程における日本語教

育の理念を「相互理解や国際協力に貢献する人材を

養うこと」（p.26）とし，その特徴として，学習者中

心のコミュニケーション能力を重視すること，また

異文化を理解する態度の育成を目指すことを挙げて

いる。

*1 教育人的資源部は日本の文部科学省に相当し，教育課程
は日本の指導要領に相当する。
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この 7次教育課程において，普通高校よりも高次

の日本語教育が期待されているのが一般に「外国語

高校」とよばれる高校である。外国語高校は最初，

特殊目的校として 1983年に設立され，1991年から

正規の外国語系列高等学校に改名した教育機関で，

英語，中国語，日本語等の外国語教育に力をいれ，

普通高校とは異なる，より高いレベルの教育課程に

基づき語学のカリキュラムが組まれている。その数

は年々増加し，2005年現在 25校あり，うち 22校

が日本語科を設置している。

3 批判的日本語教育の韓国年少者日本語
教育への適用

7 次課程における外国語高校の日本語教育目標

は，一般高校と同じ方向のもので，よりレベルの高

い能力の獲得にある。大きな目標として，コミュニ

ケーション能力の向上と異文化理解が挙げられてい

る。その教育目標の重要性を評価する一方，コミュ

ニケーション能力と異文化理解の具体的な内容と教

育方法についてはさらなる議論の余地がある。川上

（2005）が指摘するように「コミュニケーション能

力」の定義はまだ確立しておらず，そのために言語

教育そのものも確立していないのが現状であり，ま

た日本語教育における異文化理解に関する議論も結

論を得ていないからである（三代，2003）。

いうまでもなく外国語高校の日本語教育は，中等

教育，つまり人格形成教育の枠組みで行われてい

る。佐藤（2004）は日本語教育が学校で行われる際

には学校教育の一環として考えられる必要があると

主張している。外国語高校の日本語教育も人格形成

という観点からいかなる能力の育成に日本語教育が

寄与できるのか，寄与すべきなのかを議論しなけれ

ばならないだろう。このような観点から日本語教育

について考察した論考は決して多くはないが，代表

的なものにパウロ・フレイレの識字教育に影響を受

けた野元の議論がある。

野元（1996）は従来の日本語教育を「機能主義的

日本語教育」と呼び批判している。「日本語習得を

中立の一つの道具の獲得として捉え，社会的文脈の

中に位置づけることを怠る実践や理論が少なくな

い」（p.89）と野元は日本語教育の道具主義的な側面

を批判し，その代わりに「日本語教育を通じてどの

ような人格を形成するのか，あるいはどのような社

会を展望するのか」（p.90）という観点から日本語

教育を再構築する必要性を主張し，「批判的日本語

教育」を提起している。野元によると批判的日本語

教育の特徴は三つある。一つは，「日本語を学ぶこ

と」と「人間らしい暮らしや生き方の実現に取り組

む主体」の形成を不可分なものとして考えること。

次に，学習者の生活の中で直面する問題への批判的

意識を身につける場として日本語教育を位置づける

こと。最後に，学習者の主体性を重んじることであ

る。（p.96）

また野元（2000）は日本在住ラテンアメリカ系

労働者に対し，批判的日本語教育の具体的な実践

として Freire（1970 小沢他訳 1979）の課題提起教

育*2に基づいた「課題提起型日本語教育」を提案し

ている。それは外国人労働者が実生活で直面する問

題（例えば「健康」「差別」）を教材として取り上げ，

対話を中心に活動を行うものである。野元はその実

践の目標の一つとして「意識化」を挙げている。「意

識化」とは「批判的意識（世界を読む力）の形成，

課題解決力の獲得と集団作りをすすめ」，「主に，話

し合いや討論，意見交換を通じて，人間らしく生き

るうえで直面する問題に目を向け，解決していく力

を集団的に作り上げていく」（p.33）ことである。

この「意識化」という理念は高校教育でも重要で

あろう。年少者にとって，学校で「世界を読む力」

や「課題解決力」を身につけることは重要な意義を

持つことは言うまでもない。最近学校教育の中で注

目を集めている総合学習が目指す能力とも共通して

いる。よって高校における日本語教育も「機能主義

的」な観点からだけではなく，「世界を読む力」や

「課題解決力」が育成できる活動を行う必要がある

と筆者は考えている。またこれらの力は，対話を通

*2 Freire（1970 小沢他訳 1979）の訳注によると「課題提起
教育」とは「現実世界のなかで，現実世界および他者とと
もにある人間が，相互に，主体的に問題あるいは課題を選
びとり設定して，現実世界の変革とかぎりない人間化へ
向かっていくための教育を意味している」。（p.80）
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じて獲得されていくことから，7次課程の理念であ

る国際社会に貢献する人材の育成に通じるコミュニ

ケーション能力とも関係ある。また世界，つまり自

分が身を置いている社会の問題を認識し，その課題

を解決する能力は異文化理解にとって大切な能力で

ある。その意味で，これらの力は 7次課程の理念と

も繋がる能力であるといえるだろう。

だが，日本の成人対象の日本語教育と韓国の年少

者対象の日本語教育では当然，方法も題材も異な

り，野元の実践自体を韓国年少者日本語教育に適用

することは難しい。例えば，野元の実践は日本語非

母語話者の在日労働者を対象としているために学習

者の現実の問題と日本語が密接に関わるが，韓国の

高校生にとって日本語は日常生活の問題と直接関係

ないものである。よって野元の批判的日本語教育の

理念をベースに，「意識化」を教育目標に取り込ん

だ韓国の高校における日本語教育の実践方法を模索

する必要がある。そこで次に，韓国の外国語高校で

の批判的日本語教育の試みとして学生たちの直面す

る生活の場である学校を題材にした実践を報告，検

討をする。

4 実践「学校で何を学ぶか」報告

4.1 活動の目的

批判的日本語教育の特徴は，日本語教育を通じて

人格形成を目指すということとそのために学習者が

実生活で直面している問題を題材とすることであ

るが，高校生にとって一番身近な社会とは学校であ

る。そこで「学校」をテーマに活動をデザインした。

野元と同じくフレイレの影響を受けている里見

（2001）は日本の高校の教育を「学ぶということは，

本質的に自分とかかわる営みであるはずです。その

世界と向き合う自分というものがすっぽりと抜け落

ちていくから，学習はひじょうに機械的・抽象的な

事務作業のごときものになっていきます」（p.39）と

批判している。そして現在日本の高校生を覆う学習

への拒否感を「学びからの大脱走」と呼び，この問

題を乗り越えるために，学生が，自分が何を学ぶか

を問い直すこと，つまり，「学ぶことを学ぶ」とい

うことを提案している。

韓国の教育状況は日本の「学びからの大脱走」と

いう状況とはやや異なるが，そこには大学入試の強

い影響があり，学びの質は考え直す余地があるよう

に筆者の現場に限って言えば実感している。従っ

て，学生が現実に学校で直面している学びの崩壊に

それぞれがどのような問題意識を持ち，どのように

自分たちの学びを再生していくべきかについて議論

する活動を中等学校における批判的日本語教育の一

形態として企画した。*3本プログラムの目的を以下

のように定める。

i. 自分たちの学校における学びの再考 批判的日

本語教育のひとつの具体的な形として，「学ぶこと

を学ぶ」ことを目的とした。「学ぶことを学ぶ」と

いうことは「学び」という具体的な何かを獲得する

ことではなく，学生たちの学校社会を「学び」とい

う観点から批判的に捉えなおし，自分が学びたいこ

とについて考えることである。この活動を通して，

「意識化」，つまり，批判的意識の形成と，現実社会

の課題を発見解決する能力の育成を目指しているの

である。

ii. 学校生活に関する語彙・文法，また議論・発表す

るときに有用な表現の学習 日本語で本活動を行う

ために有用な語彙・文法・表現を適宜，ハンドアウ

トを自作し学習するようにした。

iii. 高等教育に通じるアカデミックなスキルを身に

つける 外国語高校の学生の多くは大学への進学を

希望している。その意味で高等教育に通じる発表の

ようなアカデミックなスキルの育成も日本語教育は

視野に入れていくべきだと考えられる。発表，議論

の方法を意識的に考えるように促した。

但し，紙面の都合と論文の趣旨上，本稿では i.の

目的を中心に考察を進める。

*3 なぜ「日本語教育」と直接関係ないことをテーマとした活
動をするのか。「学校」を巡る議論は他の授業で扱ったほ
うがいいのではないか。このような指摘をよく受けるが，
その指摘そのものが日本語教育を「機能的日本語教育」に
押し込めている。当然他の授業でも学生の現実問題につ
いて考える活動があってしかるべきである（筆者の知る限
りそうした活動はほとんど行われていないのが現状であ
る）。しかし同時に日本語教育も学生が抱えている現実社
会での問題と結びついているものであるべきなのである。
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4.2 活動の対象

本プログラムの対象は筆者が勤務する仁川外国語

高校日本語科の 2 年生（2004 年度）である。学習

者の日本語運用能力は多様で初級（あいさつ程度）

から上級（日本語能力検定試験 1級合格者）までい

る。また日本語学習動機も多様である。初級の学生

は特に日本語学習動機を持っていない。他の科の選

抜にもれて日本語科に来た学生や，外国語高校は一

般的に進学校なので，大学受験を目標にし，受験科

目にない日本語を勉強しない学生も少なくない。同

時に，大学の日本語科への進学や日本への留学を希

望する学生もいる。この日本語運用能力・学習動機

の多様さによって，現実的な状況も外国語高校での

機能主義的な日本語教育を成り立たたないものにし

ている。このことからも機能主義的日本語教育の学

習目的とは違う学習目的・方法の構築が必要になっ

ているといえる。

日本語科は 2 クラスあり，1 クラスの人数が 18

人（活動当時）である。週 9コマ（1コマ 50分）日

本語の授業があり，文法，読解，会話ともに 3 時

間ずつである。そのうち筆者が担当したのは会話の

授業である。文法と読解のクラスは韓国人日本語教

師が担当した。従って本実践も会話の時間に行われ

た。実施時期は 2004年 8月末から 9月にわたる約

1ヶ月間，12コマである。尚，筆者は日本語のみで

授業を行ったが，学生たちがグループで議論をする

ときは韓国語を用いていた。また，筆者は各グルー

プを巡回し議論に参加したが，その際は日本語が上

手な学生が適宜助けながら日本語で議論を行った。

4.3 活動の概要

プログラムの概要は以下のとおりである。（ ）の

中は授業時間数である。

a. 教材「であい」*4を用いて，日本の高校生につい

て学ぶ。（2）

b. aで考察したことについてグループごとに発表

*4 国際文化フォーラムが海外の高校における日本語教育の
ために作成した教材。日本に実在する 7 人の高校生の日
常生活をいくつかのテーマに分類しパネルにしてある。
日本に実際に暮らす高校生の視点から多様な文化が感じ
られるように構成されている。

する。（1）

c. 発表を通して自分たちの高校生活と比べて感じ

たことについて話し合う。（1）

d. 自分たちの学校生活について議論する。（1）

e. 個人個人で「学校で学びたいもの」についてレ

ポートを作成する。（3）

f. レポートについて発表する。（4）

まず学生たちの日本の高校生についてのイメージ

を話し合った後，国際文化フォーラムが作成した教

材「であい」を用い，日本の高校生の実際の暮らし

を考察した（a.）。1クラスに 3，4人のグループを

5つ作った。グループを作る際は，日本語運用能力

がどのグループも均等になるようにした。そこで 5

人の高校生の学校生活に関するパネルを各グループ

に配布した。パネルを基に，各グループが調べた高

校生を紹介し，自分たちの日本の高校生についての

イメージと実際，また，自分たち自身の高校生活と

自分たちが調べた高校生の生活を比較して考えたこ

とを発表した（b.）。

c.において，b.の発表を基に考えたことをクラス

全体でまとめた。a.から c.までの活動は主に，日本

の高校生と自分たちの高校生活の比較であるが，こ

れは日本語学習と学校の問題を結ぶためである。海

外年少者の場合，日本語学習と彼らが現実で直面す

る問題の接点を見つけることが重要になる。日本の

高校生活という自分たちとは違う高校生活を考察す

ることによって，自分たちの高校生活を相対化し，

批判的に考えることを試みた。また，しばしば学生

たちは「日本の高校生」「韓国の高校生」というよ

うに集団類型的に考えるので，日本の高校生の持つ

多様性，さらにそこから自分たち自身の多様性への

気づきも期待した。この a.から c.までの活動を基

に d. では自分たちの学校生活で満足していること

と満足していないこと，さらにどのように変えてい

きたいのかについて議論した。

最後に活動の総括として個々に自分が学校で学び

たいことについてレポートを書き（e.），それを発

表した（f.）。発表に対し，筆者からフィードバック

を与えた時点で一連の活動を終わりとした。以上が
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活動の概要である。次に実際の活動を時系列に報告

する。

4.4 活動の報告

a. から c. の活動で筆者は日本の高校生の多様な

暮らしへの着目を期待したが，学生はそこにはあま

り関心を持たなかった。むしろ，自分らの受験勉強

の厳しさと日本の学生の部活をはじめとする勉強以

外の時間の多さに意見が集中した。以下のような意

見が多数出た。

・私が学校に行って一日中勉強だけしかしないけ

れど，私が発表した日本の高校生は彼が興味あ

るものを一生懸命しました。

・ 1番違うのは夜間自律学習，2番目は部活。

このことは毎日 10時まで夜間学習で学校に残っ

ている彼らの高校生活から考えるとむしろ自然で

あったかもしれない。但し，筆者が日本の高校生の

多様性に言及するとその説明には賛同する学生が多

数いた。また発表の際，原稿を棒読みする生徒が多

かった。

d.で自分たちの学校生活について議論をしたとき

は，議論において有用な表現（例えば「～の意見に

賛成／反対です」）をハンドアウトにしてその表現

を用いながら議論するように促した。議論は発表の

際と同じ小さなグループで行い，授業の最後に全体

で意見を共有するようにした。筆者は各グループを

巡回したが，筆者がグループに入っているときは議

論が日本語で活発に行われるが，筆者がいないとき

は韓国語で話す傾向が強かった。議論では「自由」

という言葉がしばしば出てきた。多くの学生が自由

な時間がほしいと述べた。この議論を受けて，自分

たちが自由に何かを学べるとして，何を，どのよう

に，何の目的で学びたいか，ということについて一

人一人，レポートを書き，発表することにした。

e.のレポートはタイトルを教科名にし「授業の目

的」「授業の内容」「その授業を自分がしたい理由」

の三つの構成とした。学生が学びたいものとして選

んだ科目は体育に関するものが一番多く，36人中，

9人，特に格闘系とダンスが多かった。次が家庭科

の範疇に入るもので 5人であった。他には「経営」，

「写真」，「心理」，「映画」など様々な科目，テーマが

あった。レポートは授業中に書くことを原則とした

が，書き終えなかった学生は宿題とした。机間巡視

を行い，適宜アドバイスを与えたが，レポートの評

価はこの時点では行っていない。評価は発表後にレ

ポートを回収して行った。

f.の発表は，b.の発表の問題点を踏まえて，発表

の重要性を説明し，どのような発表がいいかを全体

で議論した。その際に，声の大きさ，身振り，論理

性，ユーモアなどがポイントとして挙がった。また

原稿を見ないで発表することにした。レポートの

発表は評価の対象*5とした。評価のポイントは論理

性，発表の態度，表現の適切性の 3つとし，それぞ

れ 8，6，6の 20点を満点とした。論理性に関して

は発表後にレポートを読んで評価した。表現の適切

性は，意味が伝わればよいことにし，学生にもその

ように説明した。発表の際に筆者が内容を理解でき

ないときのみ減点した。この発表は評価の一部だと

いうことも手伝い，多くの学生がよく練習し，緊張

しながらも原稿を見ずに発表した。

5 活動の考察

機能主義的日本語教育では，しばしばいくつの文

型を覚えたか，どれだけ「正確な」発音で話せるよ

うになったかなどで「学び」を測ることがあるが，

批判的日本語教育はそのような尺度で学びを測らな

い。「意識化」を目的としているが，それは単純に

学んだか，学んでいないかを測定できるものではな

く，そのような観点から学びを捉えること自体の問

題性が問われるべきであると筆者は考える。学びと

は本来個人的なもので，多様であるべきものだと考

える。このような学習観に立つ場合，考える行為，

活動そのものが学習者の学びであるということがで

きるだろう。だが一方で，現実を批判的に捉え，そ

の課題を解決する力の育成を目指すのならば，活動

*5 筆者が勤務する高校では会話の授業は定期試験を行わず，
授業中に行われるテストや発表，授業態度により毎学期
100％で採点する。この活動は発表を 20％のテストとし
た。韓国では大学入試の合否が高校の成績によって大き
く左右されるために，学校の成績が学生にとって重要に
なる。
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を通して学生がいかに「学び」を批判的に捉えたか

を個々の学生の学びに即して考察することは重要で

あろう。そこで本稿では，学生数名のレポートを通

じて学生たちが，学校における「学び」をいかに批

判的に再考したかという観点から e. のレポートを

中心に活動を考察する*6。

ナヨンのレポート（抜粋）

教科 料理クラス

授業の目的 　

One ― 未来のていしゅに愛される妻になるた

めに

Two ― 私の身と私の口を楽しくするために

Three ― 料理が下手ならば不便だから

その授業を自分がしたい理由 さいだいの理由は私

は料理が下手だからです。私はいつもかんがえ

ました。自分がかんだんな料理をまなんで作っ

て，食べるのが必要だと。自分が料理をするの

はとてもたいへんです。でもたべやすいインス

タントなどたべものよりもっとけんこうにも

あじにもよいです。どんなかんだんな料理だけ

ど，自分が作った料理のいみはかんだんじゃな

いです。それが私がしたい理由です。

ナヨンのレポートは素直に自分が学びたいことと

その理由を述べたものである。ただし，現在の学校

における学びの問題への言及はない。その意味で，

現在の学校での勉強を批判的に考えるという目的か

らすると少々学びに対する考察が表面的になって

いる。

このタイプのレポートが最も多く，36人中 25人

にも及んだ。自分の関心事をテーマに選び，その具

体的な技術の獲得を目的とするタイプである。自分

の学びたいこととそれを学ぶ方法を具体的に考え，

表現したということは学びについて考えはじめるた

めには意味のあることである。また自分で自分の関

心について改めて考えることも批判的に物事を考え

るきっかけになるだろう。だが，世界を批判的に読

む力の育成を考えるのならば，活動の中でこの具体

*6 学生たちには仮名での引用の許可を取った。

的な学生の関心と社会を批判的に見る視点をいかに

結んでいくかが課題として残されている。ナヨンは

最後に「自分が作った料理のいみはかんだんじゃな

いです」と述べている。このような言葉を拾い，継

続的な対話を授業に取り入れることがより批判的な

思考に必要だろうと思われる。

ソヨンのレポート（抜粋）

教科 地理（韓国地理）

授業の内容 かばんをせおってあっちこっち教科書

に出る所を先生と一緒にちょくせつ見て教科

書と何が違うかそして，新しく見つけたことを

書いて写真も撮って私だけの教科書を作って見

る。

韓国で作ったデータにだけ勉強しないでほかの

国で見る観点での韓国に対する地理データを比

べながら学ぶ。

その授業を自分がしたい理由 地理は本当に退屈な

科目だ。（中略）そして授業時使われる教科書

のデータが古くて実際とは違うことを学ぶとき

もある。だから実際に目で見て学ぶのが面白く

ていいと思う。

ソヨンは地理の授業を選び，レポートを書いた。

彼女は講義中心，暗記中心の授業から，実際に自分

たちで活動しながら地図を確認するという活動型の

授業への転換を提案している。また韓国における韓

国の地理だけでなく他の国から見た韓国の地理も授

業に取り入れることにより多角的に地理を学ぶこと

を提案している。これは従来の学校での学びの「方

法」を問い直しているといえるだろう。現在の学び

の方法の問題を指摘し，どのように変えるべきかを

示していることは，一つの課題解決のモデルであろ

う。だが，ソヨンのレポートには方法を変えること

によって，どのように学びが，いわば学びの「質」

が変わるのか，という視点は乏しい。地理の勉強を

面白くするために方法を変えるというレポートの趣

旨である。方法を変えたときに，また質も変化する

はずである。その学びの質について考えたとき，学

びをより批判的に考察できると思われる。このタイ
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プのレポートは他に「日本語」を科目とし，ドラマ

を取り入れた授業案があった。

ジヒョンのレポート（抜粋）

教科 スタイリストになろう

授業の目的 自分だけの個性をどうどうに表現す

る。

創意的な考えができる。

その授業を自分がしたい理由 最近の若者達はりゅ

うこうだけ追うからみんな同じ者になってい

く。りゅうこうも良いけどアイデンティティを

失って行くのではないかと心配になる。だから

自分が考えた自分だけの自分しかできないスタ

イルを作って行きながらそれが服だけはなく特

別な私が作られると思う。

ジヒョンは，服のデザインを授業として選んだ。

活動内容は紙幅の都合で省略したがスタイリスト

は，服のデザインから自分自身のコーディネイトま

でを手がける人を意味している。家庭科の範疇に入

ると思われるテーマだが，実際の自分たちの学校生

活に対する批判的考察はない。よって従来の学びの

方法への言及もない。但し，自分が属する社会が個

性を失っているという，より大きな社会に問題を見

出している。ジヒョンはその問題意識を踏まえて，

「創意的な考え」を養うことを授業の目的とした。

問題意識を従来の学校の学びではなく，韓国社会

に見出したため，ソヨンのような学びの方法の転換

という視座はないが，社会問題を解決するために必

要な学びの質についてジヒョンは考えている。この

学びの質を社会との関係の中で問い直していくこと

は，「意識化」を目的とした活動で重要な要素とな

ろう。社会の問題を発見し，それを解決するための

学びについて考えることは，「意識化」の意味する，

世界を批判的に読み，その課題を解決する力を身に

つけることと重なり合う。その意味でジヒョンのレ

ポートは高く評価できる。このタイプのレポートを

書いた学生は 7 名いた。「写真」をテーマとし，そ

の目的を「日常に特別な意味を見出すこと」とした

ものなど，ユニークなものが多かった。

ガインのレポート（抜粋）

教科 性教育

授業の目的 男と女がお互いを尊重して，理解し

て，つまらなくていつものような説明するだけ

の授業じゃなくて正しい性意識を学ぶ。

授業の内容 2つの性別は公平だということを教え

る。先生の説明より討論の時間をふやす。今の

社会で性意識の間違いで起こったいろんな事に

接して解決方法をみんなで話してみる。

その授業を自分がしたい理由 （前略）今の性教育

はとても同じすぎてつまらない。体の変化より

重要なのは精神的な性教育。正しい性意識を持

ち，お互いを尊重できる大人になるのがかなり

大事だと思う。

ガインのレポートは，「性教育」がテーマである

が，ジェンダーの問題を自分の経験から射程に含ん

だ奥行きの深いレポートであった。学校の性教育の

あり方を批判し，そこから学生主体の授業を提案し

ている。この視点はソヨンのレポートに見られたも

のと同様である。肉体的な性差に関する教育（いわ

ゆる性教育）に偏重せず社会的な性，つまりジェン

ダーを教育に取り入れるべきという視点は興味深

い。ガインはそのジェンダー教育を「性教育」の目

的とすることで男女が互いを尊重できる社会の構

築という大きなテーマを学ぼうとしている。これは

従来の学びの質を問題化し，大きく転換を迫るもの

で，しかも質の転換は社会への問題意識に基づいて

いる。この点は，ジヒョンのレポートに見られた学

びの質の批判的考察と同様である。

ガインのレポートは，学校の教育を批判的に捉

え，新しい学びの方法を提案したうえで，自分が何

を学びたいのかを社会的問題意識をもとに学びの質

のレベルで考えている。「意識化」がよく行われた

レポートであったといえるだろう。このタイプのレ

ポートは他に「倫理」を科目としたものがあった。

倫理の授業では哲学者の名前などを暗記することよ

りも学生たちの現実に抱えている問題を議論し，そ

れぞれがよりよく生きるためにはどうしたらよいか

を考えたいという内容のレポートで，非常に興味深
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いものであった。

以上，4つのレポートを中心に学習者たちがどの

ように学びを批判的に捉えているかを考察した。ナ

ヨンは，自分が学びたいこととその理由を書いた

が，そこに従来の学校での学びを批判する視点やそ

の学びと社会との関係という視点は乏しかった。自

分が何を学びたいか，を考えること自体に意義はあ

るものの「意識化」の観点からは物足りないものが

あった。一方，ソヨンは学びの方法を問題化し，ジ

ヒョンは学びの質を社会への問題意識から考えた。

このような視点が，彼らの「学びたいもの」をより

従来の学びに対し批判的で，深みのあるものとし

た。さらにこの双方をとりいれたガインのレポート

は，男女不平等の社会で，男女平等の社会を目指す

議論の場としての「性教育」を提案するという，社

会を批判的に読み，課題を解決するという，「意識

化」の理念にあったものであった。

このことから学びを考える際に「学びの方法」と

「学びの質」を批判的に捉え直すことが重要である

と主張できるだろう。

学びは個々によって異なるものである。また学び

や「意識化」はそれ自体がプロセスであり，考える

こと自体により大きな意義ある。よって「学びの方

法」と「学びの質」は単純に学んだ学生，学ばなかっ

た学生を区別する視座ではない。例えば，ナヨンの

学びがガインの学びに劣っているわけではない。学

びはそれぞれのものであり，その価値は本人にしか

わからない。学びについて考えるとき，まずこのこ

とを前提としたい。その前提の上で，教室活動とし

て，「意識化」を目指すときに，「方法」「質」の 2点

において批判的に考えることが重要になることを主

張したい。学びの多様性を認めた上で，「方法」「質」

を問い直す議論の場を意識的に活動に取り入れるこ

とにより深い学びの場が提供できるだろう。

6 まとめと今後の課題

野元の批判的日本語教育の理念をもとに韓国の外

国語高校における日本語教育の目的のパラダイムシ

フトの必要性を述べ，新しい日本語教育では，世界

を批判的に読み，その課題を解決していく力をつけ

るという「意識化」を教育目標とすべきであること

を主張した。また，その理念を具体的に実践するた

めの実践例として仁川外国語高校で試みた活動を紹

介，考察した。活動は学生の現実と関わりあるもの

にするために「学校」をテーマにし，学校を「学び」

という観点から批判的に検討し，自分たちが学校で

何を学びたいかを考えるものであった。

学習者 4人のレポートの考察を通じ，学校におけ

る学びを批判的に考え，自らの学びを再考するため

に重要な要素として，

1. 学びの方法を問題化している。

2. 学びの質を問題化している。

の二つがあることがわかった。

今回の実践ではこの 2 点を満たしたレポートは

多くなかった。より深い学びの創造のためにこの二

点について積極的に議論する機会を活動に取り入れ

なければならないだろう。そのためには二つの条件

を授業，評価などにさらに意識的に取り込むことが

必要である。また，発表という形で活動を終えてし

まったが，発表への担当者側からのフィードバック

を学生が取り込み継続的に考えていける場，より多

くの対話の機会をつくることも重要である。より深

い学びの場を創造するために何が必要か，今後の課

題として引き続き検討していきたい。

また日本語運用能力に関する課題も残されてい

る。日本語教育は日本語運用能力だけを目的にする

べきではないと考えられる一方で，それを目的から

除外することはできない。その意味でこのような活

動型の日本語教育が日本語運用能力にいかに寄与で

きるのかという視座からの活動の再検討が必要であ

る。おそらくそのためには日本語運用能力そのもの

の定義から始めなければならないだろう。本実践で

学生の日本語運用能力がいかに向上したかを測る術

を現在の筆者は持っていない。しかし，自分で考え

たことをレポート化し，発表した活動は，自分の言

いたいことを日本語で言うという基本的な日本語運

用能力の向上に多少は役に立ったのではないかと

思っている。

より多くの対話の機会を実践に取り入れること，
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また日本語運用能力の向上により大きく貢献するこ

と，この二つの課題に応えるために実践の改善が必

要なことは当然であるが，同時にそのためには，会

話以外の授業を教えている韓国人日本語教師との協

働が必要になると考えている。文法の授業が会話の

授業と連動することにより，より大きな日本語運用

能力の向上も望めるであろうし，母語を活かすこと

により日本語の能力差に対応することも容易になる

と考えられる。いかに同じ学生を受け持つ教師と教

育理念の段階から協働で実践を築いていけるかとい

うことも今後の課題となろう。

最後にこの活動はあくまで批判的日本語教育の

理念に基づき考案されうる実践の一例に過ぎない。

「学校」をテーマとしたのはそれが学生に身近な社

会として批判的に考察する価値があると筆者が考

えたからであるが，学生は多様な社会に有機的に関

わりながら，生活している。いろいろなテーマ・い

ろいろな方法での活動がありうるだろう。また学生

たちが主体的に学習する姿勢を身につけたときは，

テーマ自体，活動方法自体から学生と共に考えてい

くことが理想であることは言うまでもない。批判的

日本語教育のような，従来の機能主義的日本語教育

とは異なる理念に基づいた教室実践報告・研究の積

み重ねが急務である。
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